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6~ POSITIONS DES PARTIES ET
REPONSES AUX DIRES

Depuis la diffusion de ma note de synthése en date du 16 décembre 2008, j'ai recu les
dires suivants qui sont joints 4 la fin de ce rapport :

- Dire du 26 décembre 2008 de Maitre Christophe Cabanes pour le SIVOM

- Dire du 5 Janvier 2008 de Maitre Jean-Yves Vincot pour KOCH MAN UTENTION

- Dire du 13 janvier 2009 de Maitre Alain Clavier dans l'intérét de la société Girus

- Dire du 19 janvier 2009 de Maitre Fhilippe Lhumeau pour BETURE.

- Dire du 23 janvier 2009 de Maitre Alain Fréche et de Maitre Julien Lampe pour la
société GENERIS (VEOLIA PROPRETE

- Dire du 23 janvier 2009 de Maitre Patrick Lescop de Mo§ pour HDI Gerling assureur
de STEINMULLER VALORGA ET VALORGA INTERNATIONAL.

- Dire du 23 janvier 2009 de Maitre Christophe Cabanes pour le SIVOM

- Dire du 23 janvier 2009 de Maitre Micheéle Anahory pour VALORGA
INTERMNATIOMAL

- Dire du 23 janvier 2009 de Maitre Yves Ballaloud pour SEMER

- Dire du 26 janvier 2009 de Maitre Loaquim Ruivo pour AIG METSO

- Dire du 4 février 2008 de Mailre Philippe Lhumeau pour BETURE

- Dire du 5 février 2009 de Maitre Alain Clavier pour Girus

Les autres dires sont déposés au Tribunal en piéces annexées 3 ce rapport.

En ce qui concerne plus particuligrement les reponses aux questions financieres, ||
convient de se reporter ay rapport de Monsieur Baloteaud annexé en piece 5 en fin de
Ce rapport qui fait partie intégrante de mon rapport.
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uﬂmmmmmmmmuﬂ
dans l'intérét du SIVOM

Maitre Cabanes revient syr plusieurs  questions evoquees précédemment,
notamment :

Caoncernant le rdle du SIVOM et de ses conseils 4 la suite de Ia faillite de SRW

Maitre Cabanes rappelle qu'a la date de |a faillite de SRW, 86% du chantier etait
acheve et que l'intervention du maitre d'ouvrage n'a ey pour objet que de mener 4 son
terme, qui était alors presque atteint, ce chantier.

Dans son dire du 8 oetobre 2008, VALORGA INTERNATIONAL avait &crit que suite
au depdt de bilan de SRW -

« Le SIVOM s'est trouve seuf fesponsable de la finalisation dy chantier.

Dans ce contexts, le SIVOM aurait dd confier |a finalisation des operations de
construction et la gestion giobale du chantier 5 un professionnel capable d'en
assumer les choix lechniques st les rsques...... Toutefois le SIVOM a décide
d'assumer lui-méme ce nsque en se substituant & SAW. Le SIVOM a ainsi fait le
choix, particuliérement périlleux de prendre, en fiey et place de SRW |3 responsabilite
de la maitrise d'ceuvre en Plus de sa qualité de Maijtre douvrage, »

celte sociélé g daccepte un contrat ayant pour objet la fin des fravaux et mise en
fonctionnement des instaliations »_ || joint & son dire en piéce 122 le contrat
cormmespondant.

Valorga dans son dire du 8 octobre 2008 avait &crit que « feg rois missions
d'assistance de Valorga International, décrites par la convention tripartite du
12/11/2003, ont été définies en considération de l'existence de deux digesteurs
debouchés en état de marche et S0Us réserve de Ia finalisation des études et travaux
d'optimisation lancés par le SIVOM et ses assistants ».

Ce digesteur ayant été definitivement bouché le 10 decembre 2003, soit quinze jours
aprés le retour sur site de Valorga International, « jes prestations de Valorga
International n'ont pu porter que sur une mission limitée d'assistance du SIVOM et de
GENERIS dans le cadre des opérations de débouchage du digesteur K 240, .. »
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Maitre Cabanes rappelle que la mission 1 prévue dans la convention porte sur le
retour aux conditions normales, que le bouchage est postérieur 3 la signature de |a
convention et que « le traitement de ce bouchage entrait donc clairement dans |a
mission confiée 4 la société VALORGA INTER NATIONAL, pour preuve le protocole de
debouchage qu'elle a transmis ay SIVOM. Il joint & ce dire en piece 131 ce protocole.

Mon avis :
Comme je I'ai rappelé au chapitre 5.2 intitulé « le contexte contractue| » :

En juillet 2002, La socigte Steinmuller Rompf a &té déclarée défaillante et le 13
septembre 2002, une procédure de redressement judiciaire a €18 ouverte & I'égard de
sa filiale la société Steinmuller Valorga SARL.

Par jugement du 27 novembre 2002, le Tribunal de Commerce de Montpellier g
ordonne la cession des actifs de la société Steinmuller Valorga & deux groupes I'un
allemand (Hese Unmwelt Gmgh) et l'autre e@spagnol (Technicas Medioambientales
Tecmed) avec faculté de substitution au profit d'une Personne morale a constituer (qui
sera la société Valorga International),

Le contrat concernant Fusine de Varennes Jarcy n'a pas é&té repris, mais la
methanisation proprement dite qui représente le coeur du process, est un savoir faire
qui s'est trouve détenu Par la nouvelle société VALORGA INTERNATIONAL.

C'est notamment |a societe VALORGA INTERNATIONAL (ou la future sociéte
VALORGA INTEHMAT[DNAL] qui a établi« le manuel operatoire » du 14 actobra 2002
qui fait suite au manuel de formation biologique PR 000 1200 étabjj par Steinmiler

Il &tait donc parfaiternent logique, voire inévitable que le SIVOM se rapproche de
VALORGA INTERNATIONAL
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Dire de Me Vincot du 5 janvier 2009
da&iﬂﬂéﬁdﬂm&éﬁjﬂnﬂamm

Maitre Jean-Yves Vincot dans lintérét de la sociéta KOCH MANUTENTION rappelie
dans son dire du 5 janvier 2009 que

= La societé STEINMULLER a passe commande a KOCH MANUTENTION d'un
ensembie de transporteurs a chaine dénommes 1311, 7312 et T313.

Ces appareils ont été déterminés en fonction du cahier des charges remis par ia
sociefé VALORGA :

Ce cahier des charges stipulait toutes las caractéristiques du produit g transporier
natamment la granulométria, Ia densité, la nature du produit, e débit et la reguiarité de
ce dernier.

Les appareils ont donc été calculés en fonction de ces critéres.
Deés la mise en route sont apparus des problemes :

- lalimentation du T 311 n'était Pas réguligre et dosée comme demandg dans
l'offre de KOCH (page 3,8 et 13)

- la granulométrie précise dans la méme offre soit 95% inférieur 4 60 mm avec
quelgues échappees 4 150 mm n'était pas raspectée,

KOCH a retrouvé dans les ransporteurs foutes sortes dobjets dont certains
dépassaient les 400mm de long pour des diamétres de 50 mm et plus.

Le produit était constitué en grande partie de déchets non conformes (Branches,
feuilles, morceaux de plastique, cuir, carfons, film de cassettes) qui ont entrainé des
Dourrages et par conséquent des torsions de chaines.

Aux termes d'un fax en date du 23 octobre 2002, elle faisait également observer que
le produit n'était pas conforme 4 celui décrit au ca hier des charges, courrier précéds -

- dun procés verbal de délibération du SIVOM duy 17 novembre 2004 qui le
reconnaissait expressément,

- dun rapport du SIVOM du 25 novembre qui constate que le convoyeur
fonctionne au débit souhaits. ... ..

Alors méme que la responsabilité de KOCH n'a jamais été en cause ef que les
difficultés rencontrées en septembre et octobre 2002 étaient consecutives au fait que
le débit d'alimentation n'était pas respecte et que la granulométrie ne I'stait pas plus,
la societé KOCH a commercialement accepté d'intervenir » 3
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Un protocole d'accord transactionnel a até signé le 2 décembre 2004 et Maitre Vincot
precise que « ce protocole a été signeé au visa des articles 2044 et suivants du Code
Civil et a done entre les parties autorite de la chose jugée en dernier ressort »,

Mon avis :
Sur ce dernier point, il ne m'appartient pas de me prononcer.

Concernant les défauts de conception que j'ai évoqués au paragraphe 5.4.1.4, jo
precise qu'ils résultent de linadéquation entre les matériels fournis par KOCH tels que
construits selon le cahier des charges et la réalité des conditions de fonctionnement,
notamment en ce qui concerne le débit at |3 granulométrie (ce dernier point &tant en
grande partie la conséquence des défauts de conception déja cités concernant le tri
primaire).

En consequence, au regard des documents fournis, les défauts de conception que j'ai
evoques au paragraphe 5.4.1.4, ne mettent pas en cause la respansabilité de KOCH,
mais celle du concepteur ensemblier Stein muller Rompf,

Les incidents qui sont survenus sur les convoyeurs T 311, T312 ot T 313 en mars/
avril 2005, relévent d'une insuffisance d'entretien, comme je Iai indigué au
paragraphe 5.4.3 et ne mettent pas plus en cause la responsabilité de KOCH.
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Dire du 13 janvier 2009 de Maitre Alain Clavier pour Girus

Maitre Clavier rappelle que la société Girus a régularisé, dans le cadre d'un
groupement avec la société Béture, un contrat d'assistance & maitrise d'ouvrage signe
par les différentes parties aux mois de mars et avril 1998 et que ce contrat se situait
axpressement dans le cadre des dispositions de I'article 314 bis alinéa 6C de I"ancien
code des marchés publics qui visait explicitement « I'attribution d'un marché de
maitrise d’ceuvre qui ne confie aucune mission de conception au titulaire =, Il joint en
pigce 2 cet article,

Concernant |a cause n°1 (défauts de conception), Maitre Clavier rappelle que le
marcheé conclu entre le SIVOM &t e groupement Steinmuller Rompf et Quille outre
qu'il repond & un appel d'offres sur performance, que ses stipulations sont de nature 3
engager I'entiére responsabilité du signataire, notamment :

« CCAP, page 14 article 8.3 : les specifications techniques détaillées et les plans
d'exécution des ouvrages établis par le titulaire seront soumis & I'assistant au maitre
d'ouvrage.. ; par dérogation aux articles 29.13 et 29.14 du CCAG, il ny aura ni
approbation ni visa de l|'assistant au maitre d'ouvrage, la responsabilité de Ia
conception et de la construction des installations incombant totalement et
exclusivernent au titulaire du présent marche ».

Puis Maitre Clavier évoque las quatre defauts de conception recensés ay chapitre 5.4
au regard des clauses du marché pour conclure qu'il apparait done pas qu'aucune des
composantes de la cause n*1 soit de nature a permetire a quiconque de rechercher |a
responsabilité de la société Girus.

Enfin Maitre Clavier rappelle que « neanmoins, au cours des operations d'expertise,
diverses parties ont insinué, sans jamais apporter de démonstration construite, que
les obligations portées par le marché du groupement dont faisait partie Girus
n‘auraient pas été comrectement exécutées et que ces supposés défauts d'exécution
auraient été a l'origine d'erreurs d'autres intervenants » (Ceci concerne |a composition
2t la nature des ordures a traiter).

Mon avis :
En ce qui concerne les défauts de conception :

- lanalyse juridique des clauses du contrat signé en 1999 n'entre pas dans ma
mission

- &0 ce qui concerne le dernier point evoqueé par Maitre Clavier, je donnerai mon avis
ulterieursment 4 I'occasion de son prochain dire du 5 février 2009,
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Dire du 19 janvier 2009 de Maitre Philippe Lhumeau
dans l'intérét de BETURE.

Maitre Lhumeau rappelle que BETURE avait une mission d’assistance a maitrise
d'ouvrage, que celte mission avait pour abjectif d'assister le SIVOM dans les taches
suivantes :
definition des besoins et des objectifs de performance
- consultation des entreprises spécialisées
- suivi de la réalisation des travaux correspondants
relatives aux travaux suivants
- criblage des déchets verts et das biodeéchets et adaptation des transporteurs,
- lraitement du bio-gaz
- amelioration de la séparation interne — matieres organiques, des reflux
balistigues et optimisation de 1a reprise des inertes
= gestion des excédents hydriques
BETURE avait la qualité de mandataire du groupement en charge du suivi du projet.
GIRUS avait en charge toujours dans le cadre de cette mission, le process.
L'architecte LISCIO avait en charge le suivi de I'adaptation des locaux administratifs.
VIATEC avait en charge le suivi de la mise en place du réseau de déchetterie,

Maitre Lhumeau fait valoir que la mission de BETURE se limite & une mission
d'assistance a maitrise d'ouvrage.

Mon avis

Il ne m'appartient pas de donner un avis sur cefte analyse.
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MUMMM@MHEJMWMM
mmgmmwm:

Maitre Fréche et Maitre Lampe évoquent les trois causes precisées au chapitre 5.4
pour conclure que :

« La societé Généris n'est concemse que par la cause n°3 & laquelle vous imputez
J0% des responsabilités dans la survenance du bouchage du K 240.

Cette analyse ne nous semble pas refleter la réalité des causes de dysfonctionnement
des digesteurs, et la responsabilité de |a socielé Généris, si tant est qu'elle exists, ne
pourrait étre que subsidiaire aux autres causes.

Au contraire, les défaufs de conception, lesquels sont imputables 3 plusieurs parties
dux operations d'expertise, ot les manquements commis par fa société VALORGA
INTENATIONAL sont bien les causes majeures des dysfonctionnements du digesteur
K240 ayant abouti 4 son bouchage. »

D n1* ch re i 1
- SUR L'ABSENCE DE RESPONSABILITE DE LA SOCIETE GENERIS
ls évoquent successivemeant -
A. les paramétres de fonctionnement
B. le fait que le non-respect des parametres n'est pas la cause du bouchage du
digesteur K240

C. la responsabilité des autres intervenants au titre du non-respect des
parametres de fonctionnement.

Man avis :

Qﬁmﬂiwm_ﬂms_pgmmmimﬂumn

Me Fréche et Me Lampe rappellent que les performances attendues n'ont jamais éaté
atteintes et que les défauts de conception ont impacté le bon fonctiosnnement des
installations.

Sur ce point je suis d'accord. Voir le paragraphe 5.4 et plus parficuliérement le
paragraphe 5.4.2 1.
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Au paragraphe 5.4.3 j'ai précisé cependant que « les conséquences de ce contexte
technigue difficile ont éte dggravees par le non-respect des parameires de
fonctionnement des digesteurs » car il ne me parait pas contestable que les
parametres de fonclionnement ont dérivé entre avri 2003 et novembre 2003 (se
reporter a ce sujet au paragraphe 5.4.3).

Par exemple le temps de séjour était en Mmoyenne de 82 jours entre février et avril
2003. |l est monté & 207 jours en moyenne sur la péeriode mainovembra 2003, &tant
precise que le temps de séjour doit &tre de 23 jours pour les OM et de 40 jours pour
les biodéchets (voir le tableau en page 125).

Concernant le point B :tmuwnmm.mmw.m
du bouchage du digesteur K240)

Me Fréche et Me Lampe considérent que le bouchage du digesteur K 240 est da &
une « presence trop forte d'éléments indésirables .......qui reléve a I'dvidence d'une
arreur de conception au niveau du process de trl et de préparation de la matiére
entrant dans le digesteur »

Je suis d'accord sur I'existence de cette cause puisque j'ai écrit au paragraphe
3.4.1.1 que les defauts de conception de l'installation de tri et de preparation des
dechets avait la conséguence suivante -

« Pendant toute cefte période et principalement pendant la premicre partie de cette
période correspondant 4 la mise en service, d'aodt 2002 & février 2003, la digesteur K
230 mis en service en aodt 2002 et je digesteur K 240 mis en service le 24 octobre
2002 ont été alimentés par des produits contenant des éléments inertes en trop
grandes quantités et de trop grandes dimensions (verres, plastiques, etc...) ce qui est
de nature 4 favoriser les phénomeénes de décantation/sédimentation et de bouchage
de l'extraction des digesteurs énumérés au chapitre concernant les déserdres et a4
rendre plus difficile et moins efficace I'agitation, pendant cefte période et au-deld, tant
que les éléments décantés etiou sédimentés introduits dans les digesteurs n'ont pas
2té alimings ».

Mais je ne peux pas retenir cette cause comme cause unigue.

Concernant le point ﬂ..@wm_dﬂumﬂiﬂ&ﬁuﬂuﬁ_ﬂu_ litre du non-
respect des parametres de fonctionnement)

Me Fréche et Me Lampe considérent que « dans I'hypothése ou vous retiendriez une
part de responsabiiité & 'encontre de lexploitant, la société Généris considére que

celte qualiteé doit s'appliguer & plusieurs parties gui ont été directement concernées
par la conduite des installations,
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Ainsi en est-if du groupement BETURE. -GIRUS, mais également de Ia sociéié SPC »,

La mise en cause a ce titre de Ia responsabilité de ces sociétés ne me parait pas
justifiée dés lors que c'est 4 leur initiative que le SIVOM a adressé le courrier du 30
juillet 2003 & Généris, rappelé au paragraphe 5.4.3 dans lequel il est acrit :

« Nos conseils, le cabinet Girus et la sociéts SPC, nous ont fait part de leurs

observations quant & la nécessité de rétablir au plus tot les parameétres fondamentaux
de conduite de l'installation de methanisation, notamment -...._. »

Pans un deuxiéme chapitre intitulé :
« LES DEFAUTS DE CONCEPTION ET LES MANQUEMENTS COMMIS PAR LA

SOCIETE VALORGA INTERNATIONAL SONT BIEM LES DEUX CAUSES DES
DYSFONCTIONNEMENTS DU DIGESTEUR K240 »

Me Fréche et Me Lampe évoquent successivement ;

A les déefauts de conception
B les manquemnents commis par la société VALORGA INTERNATIONAL

Mon avis

Concernant le point A (les defauts de conception)

La société Généris « estime que le taux de 40 % retenu au litre des defauts de
conceplion est sous-estimé par rapport & la réalité des conséquences préjudiciables
qui en ont résulté ».

Je rappelle qu'il s'agit d'une proposition que j'ai faite conformément 4 ma mission at
que le juge du fond a évidemment toute possibilite d’en modifier l'mportance.

La société Généris continue en rappelant que :

« fout d'abord, il est certain que la sociéte STEINMULLER ROMPF, assurée par la
compagnie GERLING, est responsable des defauts de conception affectant les
installation »

Sur ce point, je suis d'accord.

Puis Généris ajoute : « Meanmoins, cette société n'est Pas la seule concermnée par les
defauts de conception,
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En premier lieu, la SIVOM porte une part de responsabilite puisqu'il s'est immisce
dans les travaux de construction des digesteurs et dans leur mise en service »,

Je ne peux pas retenir ce raisonnement puisque, lorsque le SIVOM est intervenu & la
suite de |a faillite de STEINMULLER en juillet 2002, le chantier était dans sa phase
finale (86% du chantier était achevé selan dire du SIVOM du 26 décembre 20086). La
phase de conception &tait terminge depuis longtemps et les défauts de conception
que j'ai recensés au paragraphe 5.4.1 étaient eux aussi existants depuis longtemps,

Puis Genéris poursuit : « En deuxiéme lieu, la société VALORGA INTERNATIONAL
2st egalement concernée par les défauts de conception, elle aussi s'étant immiscée
dans la mise en service ».

Je ne peux pas non plus retenir ce railsonnement puisque la société VALORGA
INTERNATIONAL n'axistait pas pendant la phase de conception avant la mise en
faillite de STEINMULER. La société qui est intervenue est la sociéte Steinmuller
VALORGA (voir le paragraphe 5.2 concemnant le contexte contractuel)

Je rappelle ce que ['ai écrit &4 ce sujet au paragraphe 5.2 concernant le contexte
contractuel :

= En juillet 2002, La société Steinmuller Rompf a été déclarde défaillante {pendant
l'execution de la phase 3 du conirat Géndris) .

Le 13 septembre 2002, une procedure de redressement fudiciaire a été ouverte g
l'egard de la société Steinmuller Valorga SARAL. Des marchés de substitution ont ote
passes avec le co-traitant, la société Quille et avec les sous-traitants de premier rang.

Par jugement du 27 novembre 2002, le Tribunal de Commerce de Monipeliier a
ordonné la cession des actife de la société Steinmuller Valorga a deux groupes I'un
allemand (Hese Unmwelt Gmgh) et l'autre espagnol (Technicas Medioambientales
Tecmed) avec faculté de substitution au profit d'une personne morale & constituer (qui
sera la société Valorga International).

el Steinmuller Valorga SARL.

La societé Valorga International n's accompll aucune mission de conception ni de
construction de l'usine de traitement des déchets de Varennes-Jarcy. »
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Concernant e point B  (les manquements Commis par la société VALORGA
INTERNATIONAL)

Me Fréche et Me Lampe écrivent que -

« Il convient de rappeler que la socigté VALORGA INT ERNATIONAL est titulaire du
procéde VALORGA mis en csuvre sur I'usine de VARENNES-JARCY. Elle est donc
reputée connailre parfaitement ce procede et les conditions de sa mise en aeuvre.
Dailleurs, les manuels opératoires ont &t rédiges par la société VALOBGA
INTERNATIONAL.

Le SIVOM a fait appel 4 Ia société VALOBGA INTERNA TIONAL consécutivement 4 la
défaillance de la société STEINMULLER ROMPF et lui a confié une mission deo
direction de fin de travaux et de mise en service des installations, deux missions
fondamentales de la mise en ceuvre d'un equipement industrigl » evoquant les termes
de la convention du 3 décembre 2002,

lls ajoutent que « non seulement, la société VALORGA INTERNATIONAL n's pas
atteint les résulfats sur lesquels elle s'stait engagee, mais a, en outre, fait fonctionner
les instaflations avec des déchets dont elle savait pertinemment quils ne
remplissaient pas les valeurs fondamentales 2 respecter »,

Sur tous ces points, j'ai déja donné mon avis aux paragraphes 5.4.2 et 5.5.2.

« CONCERNANT LES PREJUDICES INJUSTEMENT ALLEGUES PAR LE SIVOM =

Maitre Fréche et Me Lampe écrivent que : « La socists Géneéris considére que le
principe meme d'un préjudice au titre d'une perte de production électrique invoquée
par le SIVOM doit étre purement et simplement écarté, ce dernier étant parfaiterment
informe que les installations concernées n'ont jamais été en mesure d'atteindre les
performances attendues ».

Sur ce point, je reviens sur les éléments rappelés au paragraphe 5.4.1.3 auquel il
convient de se reporter.

J'avais considéré dans ma note de synthése -

- que la premiere étape de travaux fixée par la société PRO2 etait suffisante pour
éliminer I'=au a I'entrée des groupes electrogénes

- Que largument de Généris qui évoquait l'article 5.2 de l'avenant n°1 du 3
septembre 2003 pour justifier I'absence de garantie de vente d'électricité &tait
purement juridique dés lors que les groupes electrogénes pouvaient
fonctionner,
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J'avais donc proposé |a répartition suivante par periode et par cause :

Période 1 - 0%

Période 2 Cause 1 100%%

Periode 3 Cause 1 100%

Période 4 Cause1,2et3 40%, 30% et 30%
Période 5 Cause1,2et3 40%, 30% et 30%

Au regard des dires récemment recus et notamment des piéces complémentaires
jointes au dire de Maitre Anahory du 23 janvier 2009 dans lintérét de VALORGA
INTERNATIOMAL, je suis conduit & revair cette repartition. En effet -

- La persistance de présence d'eau a l'entrée des groupes electrogenes apreés la
premiére phase de travaux réalisée par le SIVOM avait déja &té signalée par la
societé PRO2 au début de I'année 2004

- Les documents joints au dire du 23 janvier 2009 de Maitre Anahory confirment
cette présence d'eau.

- Géneris a fait valoir dans son dire du 23 janvier 2009 que le descriptif technique
des investissements annexé au contrat de delegation de service public,
contient un chapitre complet concernant I'unité de valorisation du biogaz dans
lequel il est écrit : « une série d'analyse sur le biogaz de l'usine a moniré Ia
presence d'eau qui n'est pas compatible avee un fonctionnement pérenne des
groupes électrogenes » et que « dans la liste des travaux réalisés par Urbasys
se frouvent des travaux intitulés « refroidissement du biogaz » effectués en juin
2006 pour un montant de 110.000 € HT (pigce 108 du SIVOM)

Il s‘avére donc que la premiére tranche de travaux effectude par le SIVOM a été
insuffisante pour éliminer I'eau a l'entrée des groupes electrogénes et que les
conséquences du défaut de conception ont donc perduré pendant les périodes 4 et 5.
Dans ces conditions, je propose |a ré partition suivante :

Période 1 - 0%

Période 2 Cause 1 100%
Période 3 Cause 1 100%
Période 4 Cause 1 100%
Période 5 Cause 1 100%

J'avais précisé dans ma note du 22 octobre 2008 que ce defaut de conception
provenait d'un probléme d'interface entre des composants d'une l'installation (les
groupe electrogénes) et le reste de cette l'installation, ce qui me parait relever de la
conception générale de I'installation.
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Dire du 23 janvier 2009 de Maitre  Patrick Lescop de Moy dans I'intérét de HDI
Gerling, assureur des sociétés STEINMULLER VALORGA et VALORGA
INTERNATIONAL

A l'occasion d'observations liminaires, Maitre Lescop de Moy évoque les travaux de
refection qui ont éte entrepris aprés le départ de GENERIS dans le cadre de la DSP
juges necessaires par le délégataire, pour faire valoir que :

=« 5i l'examen de ces travaux est important pour éciairer les operations d'expertise, ils
ne permeltent aucunement d'en tirer une quelconque certitude sur la preuve des
pretendus défauls de conception. ... »

Eien au contraire, la société STEINMULLER ROMPF, concepteur/constructeur initial
de l'usine, n'ayant pas pu achever les travaux de construction, en raison de sa
defaillance, au mois de septembre 2002, tout porte d croire que «ces travaux
d'oplimisation » procedent d'ameélioration st d'adaptation rendues nécessaires au
cours de l'exploitation de l'usine..... »

Mon avis :

Mon analyse des defauts de conception developpée au paragraphe 5.4.1 n'est pas
fondée sur I'examen des travaux que lg délégataire a jugé nécessaires d'effectuer
dans le cadre de sa DSP.

Les travaux effectués par le délégataire peuvent étre motivés pour certains, par des
ameliorations ou des adaptations, mais les défauts de conception que jai recensés
sont d'une autre nature :

- les insuffisances du tri primaire ont provoqué le bouchage quasi immédiat du
digesteur K230 dés sa mise en service puis celle du digesteur K240,

- l'absence de traitement de I'humidité du biogaz & l'entrée des groupes
clectrogene interdisait I'utilisation de ces groupes et finalement |a production
d'électricité

- linstallation de cyclonage/essorage des digestats était incapable de dépasser
50% des performances requises et limitait donc dans ces proportions le
fonctionnement de I'ensemble de l'installation

- les convoyeurs etalent inadaptés (en partie du fait de Insuffisance du fri
primaire déja cita)
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Sur les responsabilités susceptibles d'étre engagées

Concemant les défauts de conception

Maitre Lescop de Moy rappelle que «aucun élément versé au débat n'a permis
d'etablir I'existence de défauts de conception imputables a la société STEINMULLER
VALORGA filiale de la société STEINMULLER Rompf, qui s'est vue confier la
realisation de certaines prestations dingénierie dont la nature et le contenu ne sont
pas etablis & ce jour,

Mon avis

Il est exact que malgré mes demandes réitérées le contrat de sous-fraitance entra la
societe STEINMULLER Rompf et sa filiale STEINMULLER VALORGA n'a pas eta
verse aux debats, cependant certains documents versés aux débats montrent qu'elie
st au moins intervenue dans la définition du process et dans le dimensionnement des
materiels, notamment dans le dimensionnement du trommel litigieux, en effet :

- le manuel de formation biclogique PR 000 1200 rév.1 du 02.08.02 qui fixe le
process et les paramétres de fonctionnement est établi par STEINMULLER
VALORGA.

- Le dimensionnement du trommel litigieux qui est & l'origine des désordres décrit
au paragraphe 5.4.1.1 et qui a pour fonction « le criblage des résiduels ou des
fermentescibles » est fixé dans la data sheet établi par STEINMULLER
VALORGA, comme le montrent les documents qui ont &té diffusés joints au dire
de Maitre Joaquim Ruivo du 14 avril 2008.

En effet, lanalyse de ces documents montre que

- Steinmuller Rompf Wassertechnick a confi®@ 4 Svedala (société achetée par
Metso en octobre 2001) par commande du 21 juin 2001 deux lots (Lot n*04 : tri
et preparation des produits et Lot n®17 : affinags)

- Dans le lot N° 04, se tfrouve le trommel repére 04181 référence ST 131 dasigné
« Trommel TRO 240 x 12m d : 60 mm »

- Il est construit suivant la data sheet établie par Steinmuller Valorga qui fixe
notamment le diamétre de perforation & 60 mm (elle est jointe a la spécification
technigue egalement établie par Steinmuller — Valorga en date de juin 2000).

Concernant les essais de performances réalisés par GIRUS

Maitre Lescop de Moy fait valoir que «les garanties de performances de
STEINMULLER ROMPF étaient subordonnées 3 la vérification d'une qualité de
déchets precisément définie, selon une analyse effectuée aprés BRS. Les essais de
performances réalisés par Girus, n‘ayant donné lieu qu'a une analyse en amont du
BRS dans la fosse, sont donc inopposables 4 STEINMULLER ROMPE.
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Maitre Lescop de Moy avait fait valoir cet argument dans son dire du 16 septembre
2003 et dans ma note du 22 octobre 2008 J'avais demandé au SIVOM de bien vouloir
repondre a cet argument,

Dans son dire du 26 décembre 2008 (annexé & la fin de ce rapport), le SIVOM avait
repondu que cet argument « est faux en droit car le mémaire technigue de SRW, en
fant qu'il est contraire au CCAP de son marché, était inopposable au SIVOM ».

Mon avis

Il ne m'appartient pas de donner un avis sur ces arguments juridiques. Je peux
cependant rappeler I'avis que j'ai déja donné au paragraphe 5.4.2.1. concernant ces
2s5ais de réception :

- les performances contractuelles concernant la methanisation n'ont pas é&té
afteintes

- la production d'&lectricité a &té inexistante

- linstallation était incapable de fonctionner 4 sa capacité nominale et fou de
fagon pérenne notamment du fait des défauts de conceptions rappelés au
paragraphe 4.1,

Concernant les travaux d’adaptation

Maitre Lescop de Moy ajoutera en page 5 de son dire que « les défauts de conception
allegués relévent en réalité d'adaptaftions normales lors d'une operation dune telle
ampleur »

Sur ce point, j'ai déja donné mon avis au paragraphe 5.4.2,

Concemnant la nature exacte des déchets entrant dans l'usine

Maitre Lescop de Moy écrit que « I'expert semble avoir considéra que la définition
inscrite au cahier des charges était suffisamment vague pour couvrir tout
l'echantilonnage des déchets entrants: « En I'absence de caractéristiques
MODECOM sur le SIVOM, la composition fulure des ordures menageres a considérer
ast une composition standard aprés une collecte separative d'efficacité moyenne. »

Mon avis
Je ne peux que constater que la composition des ordures menagéres fixée en piéce 3

du marché intitulée « programme fonctionnel détaillé » établie par Beture
Environnement/Girus, reste initialement trés large.



—r -

— i -

-t

Page 164

Jajouterais que dans ce méme document, la composition et les caracteristiques des
dechets en sortie BRS sont fondées sur une analyse succincte ;

« Afin de determiner la compesition et les caractéristiques des ordures menageres
apres leur passage dans le BRS, une analyse succincte du produit a été réalisée. Les
resultats sont présentas en annexe 3 »

Ces définitions restent imprécises notamment la composition et les caractéristiques
des ordures ménagéres aprés passage dans le BRS qui sont celles qui se retrouvent
a l'entrée de l'installation de biométhanisation.

il faut ajouter & cela qu'il est inévitable que la composition des déchets varie dans le
temps.

Tout cela aurait di inciter le concepteur qui connait la sensibilité de son procedeé A la
presence dinertes notamment, & concevoir un systéme de tri primaire capable de
couvrir un large echantillonnage de déchets. Ce qui n'a pas été le cas.

Les taux elevés en verre, fines et plastigues ont aggravé les consequences de cette
insuifisance.

Concernant les défauts d'exploitation

J'ai déja donné mon avis concernant les défauts d'exploitation au paragraphe au
paragraphe 5.4.3.

Concemant la responsabilité des assistants du maitre d'ouvrage : BETURE
ENVIRONNEMENT - GIRUS - VIATEC - LISCIO - SPC - AWIPLAN.

Maitre Lescop de Moy fait valoir que la « responsabilité des assistants du maitre
d'ouvrage/maitre d'ceuvre ne doit aucunement étre negligée, que ce soit au titre des
défauts de conception, de la non-atteinte des objectifs de performance, ou encore des
défauts d'exploitation.

Il fonde seon raisonnement sur une analyse juridique des contrat sur laquelle il ne
m'appartient pas de donne un avis.
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Dire du 23 janvier 2009 de Maitre Christophe Cabanes pour le SIVOM

Maitre Cabanes écrit en réponse & ma note de synthése du 16 décembre 2008 que «
le SIVOM n'a pas de remarque particuliére & formuler sur voire note qui s'inscrit dans
la logique de vos précédentes communications sur lesquelles le Syndicat a déja pu
5'exprimer.

Les observations du SIVOM concernent la note du sapiteur BALOTEAUD =,

Je demande a maitre Cabanes de bien vouloir se rapporter aux réponses qui sont
faites a ces observations en début du rapport de Monsieur BALOT EAUD.

Concernant les pertes de recettes électriques, je demande & Maitre Cabanes de bien
vouloir se reporter aux réponses précédemment faites en reponse au dire du 23
janvier 2009 de Maitre Alain Fréche et de Maitre Julien Lampe pour la société
GENERIS.
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Di anvi d

Dire du 23 jJanvier 2009 de Maitre Michéle Anahory
Dans I'intérét de YALORGA INTERNATIONAL

Maitre Anahory aborde successivement les sujets suivants ;

Concernant le maintien de la responsabilité de VALORGA INTERNATIONAL au
titre des conventions du 3 décembre 2002, du 2 novembre 2003 et de s0n
avenant du 24 mars 2004,

Caoncermant la convention dy 3 décembre 2002

Maitre Anahory revient sur son dire du B octobre 2008 et ma note du 22 octobre 2008
et me demande de clarifier le paragraphe 4.2.1 de ma note de synthese.

Je reviendrai donc sur la convention du 3 décembre 2002 et sur le contrat tripartite du
du 12 novermnbre 2003 et son avenant du 24 mars 2004 -

Le 3 décembre 2002, le SIVOM a signé avec Valorga International SA « une
convention de fin de travaux et mise en fonctionnement des installations de fraiterment
des dechets » qui a pour objet de définir :

- les prestations a effectuer
les objectifs a respecter
- les moyens a engager

qui comprend deux missions ainsi rédigées :

Mission 1 : Suivi des fournisseurs et de la fin des travaux

Le prestataire mettra & la disposition les moyens d'assistance technique nécessaires
a la realisation des prestations suivantes

- L'assistance & la reprise des contrats de fourniture et de travaux par le Maitre
d'ouvrage et la gestion des fournisseurs et sous-traitants dans le cadre des travaux de
finition,

- la gestion de |a levée des réserves suite au constat d'achévement des travaux et le
suivi sur le site des travaux,

- la supervision des colts de finitions diverses,

- les etudes detaillées et le suivi des modifications jugées nécessaires pour
l'optimisation des installations,

- les etudes détaillees et le suivi des travaux supplémentaires décidés ultérisurement
au 1er décembre 2002

- la finition et I'émission du D.O.E

Il est précisé que le Maitre d'ouvrage mettra fin 4 la mission lorsque les réserves du
contrat d'achévement des travaux auront &té levées.
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Mission 2 : Conduite des installations pendant la période de mise en
fonctionnement et dispositions en cas d'incidents repetitifs

Le prestataire mettra 4 disposition les moyens nécessaires pour conduire avec
I'exploitant, la mise en fonctionnement des installations.

La conduite de linstallation pendant la péricde de mise en fonctionnement sera
assuree par 'exploitant sous le contrdle et avec I'assistanca du prestataire.

Pendant cette période, les opérations de réglage et de mise au point des installations
sont realisées avec pour objectif d'obtenir les valeurs de fonctionnement de
linstallation telles que garanties dans les documents du marché en référence.

Ces operations seront réalisées sous I'autorité et la responsabilite du prestataire par
Ses propres equipes avec I'assistance des équipes des sous-trajtants désignés lors de
l'execution du marché dont les interventions seront prises en charge par le maitre
d’ouvrage conformément aux contrats de sous-traitance.

Apres la periode de mise au point, les installations devront &tre en mesure de
fonctionner a leur capacité nominale.

J'ai précisé que I'objectif rappelé ci-dessus n'avait pas &té atteint.

Concernant la convention du 12 novembre 2003 et son avenant du 24 mars 2004

Le 12 novembre 2003, a été signé un contrat tripartite entre le Sivom, Généris et
Valorga International portant principalement sur la méthanisation,

Au paragraphe 2.1. sont explicitées les obligations de Valorga International qui a une
= mission de prestations intellectuelles avec objectits de résultats qui se decomposent
2n trois parties » :

Mission 1 - retour au fonctionnement normal des digesteurs
Mission 2 - remise a niveau de la supervision
Mission 3 - fonctionnement pérenne de I'atelier de méthanisation.

Il est précisé que : « Dans un délai maximum de trois mois a compter de la date de
prise d'effet du contrat, les résultats suivants seront abtenus :

- performances des équipements de I'atelier méthanisation telles que prévues a
I'offre d'origine...

- taux de disponibilité minimum durable dans le temps de I'ensemble de I'atelier
de méthanisation de 90%....
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Ces objectifs ne seront pas atteints et un avenant sera signé le 24 mars 2004 dans les
conditions rappelées au paragraphe 5.4.2.2.

Maitre Anahory développe son argumentation par une analyse des contrats dans un
chapitre intitulé « sur le maintien injustifié de la responsabilité de VALORGA
INTERMATIONAL =

Sur l'imputabilité des responsabillités concernant ces objectifs non atteints j'ai précisé
que parmi les elements utiles d'appréciation se trouvaient ceux énumérés au
paragrapne 5.4.2 qui rappelle les roles des principaux intervenants © Le SIVOM,
BETURE, GIRUS et SPC.

| ne m'appartient pas de donner un avis sur I'analyse juridique de la convention du 3
décembre 2002 ni sur celle du contrat tripartite et de son avenant. I s'agit de
problémes juridiques gui sortent de ma compétence et de ma mission et qui seront
tranches par le tribunal.

Maitre Anahory écrit par ailleurs « Valorga International vous demande de bien vouloir
clarifier le paragraphe 4.2.1 de votre rapport en rappelant, comme vous 'avez releve
le 22 octobre 2008, que les désordres ne sont pas dus a la non-atteinte de la capacite
nominale des installations »

Je ne peux évidemment pas satisfaire & cette demande, cela conduirait & un non-sens
dans le contexte de ce rapport. La phrase de ma note du 22 octobre 2008 ainsi
avoquée est probablement mal rédigée et je la retire.

Puis Maitre Anahory fait valoir que :

« La chronologie des faits doit nécessairement conduire 4 exclure toute responsabilité
de la part de VALORGA International dans la survenance du bouchage définitif du
digesteur K240 rappelant que la convention du 12 novembre 2003 avait pris effet au
21 novembre 2003 et que le digesteur K 240 s'est définitivement bouché le 10
décembre 2003 soit quinze jours seulement aprés la prise d’effet.

Les causes du sinistre sont donc nécessairement antérieures a la prise d'effet des
deux conventions »,

Maitre Anahory conclut = Par consequent, dans le cadre de votre rapport définitif,
nous vous demandons expressément d'exclure toute responsabilité de Valorga
International au titre des conventions du 12/11/2003 et de son avenant du 24/03/2004,
en ce qui concerne le digesteur K240 ».
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Mon avis

Je rappelle que :

- du 2 decembre au 15 mai 2003, le digesteur K240 a &t exploité dans le cadre
de la mission 2 de la convention du 3 décembre 2002 confice a VALORGA
INTERNATIONAL, portant sur la conduite des installations pendant la période
de mise en fonctionnement.

- du 15 mai 2003 au 21 novembre 2003, le digesteur a &té exploité par Généris
en l'absence de Valorga International

- 4 partir du 21 novembre 2003, le digesteur K240 a été exploité dans le cadre
de la convention du 12 novembre 2003.

VALORGA INTERNATIONAL est donc intervenue pendant plus de 5 mois dans
l'exploitation du digesteur. Il ne m'est done pas possible de valider la conclusion de
Maitre Anahory rappelée ci-dessus.

Concernant la « Responsabilité de premier plan de Généris dans la survenance
du sinistre et des autres intervenants au titre de la cause 2 »

Sur ce point, j'ai déja donné mon avis au paragraphe 5.4.3

Par ailleurs, Maitre Anahory fait valoir que le pourcentage de responsabillité affecté &
la cause n°2 mériterait d'étre diminué dans des proportions significatives par rapport &
la cause n"3.

Mon avis

Sur ce point, j'ai déja précisé que les pourcentages etaient des chiffres que j'ai
proposes qui pourraient ére évidemment modifiés par le juge du fond.

Concernant I'estimation des préjudices et leur affectation entre les différentes
causes

Concernant les pertes de production électriques

Maitre Anahory fait valoir que :

- Le préjudice est infondé pour les raisons déja exposées par Generis et Valorga
international qui font valoir que : « comme le prévoyait , aucune garantie de
production electrique ne serait due par Généris au Sivorn tant que ce demier
n'aurait pas réalise les travaux prévus par la ligne 5A et 58 de I'annexe 3 audit
avenant n°1 »
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- = Liaffectation d'une guote-part du préjudice sur les périodes 4 et 5 a des
causes aures que des defauts de conception, semble fondée sur I"affirmation
selon laquelle les groupes electrogénes, nécessaires a la production auraient
fonctionne depuis le mois de novembre 2003 » or les piéces versées aux
débats demontrent que tel n'est pas le cas.

Mon avis :

J'ai tenu compte de ces remarques. Je rappelle ci-aprés les termes de ma réponse
deja faite 4 Généris :

J'avais considéré dans ma note de synthése

- que la premiére étape de travaux fixée par la société PRO2 était suffisante pour
eliminer I'zau & I'entrée des groupes electrogénes

- que l'argument de Généris qui évoquait I'article 5.2 de I'avenant n°*1 du 3
septembre 2003 pour justifier I'absence de garantie de vente d'electricité é&tait
purement juridique dés lors que les groupes electrogénes pouvaient
tonctionner.

J'avais donc proposé la répartition suivante par période et par cause :

Pariode 1 - 0%

Période 2 Cause 1 100%

Période 3 Cause 1 100%

Période 4 Cause1,2et3 40%, 30% et 30%
Périoda 5 Cause 1,2 et3 40%, 30% et 30%

Au regard des dires récemment regus et notamment des piéces complémentaires
jointes au dire de Maitre Anahory du 23 janvier 2009 dans lintérét de VALORGA
INTERNATIONAL, je suis conduit & revoir cette répartition. En effet :

- La persistance de présence d'eau i I'entrée des groupes electrogénes aprés la
premiere phase de travaux réalisée par le SIVOM avait deja été signalée par la
societe PRO2 au début de I'année 2004 (lettre du 18 février 2004)

- Les documents joints au dire du 23 janvier 2009 de Maitre Anahary confirment
cette presence d'eau.

- Genéris a fait valoir dans son dire du 23 janvier 2009 que le descriptif technique
des investissements annexé au contrat de délégation de service publique
contient un chapitre complet concernant I'unité de valorisation du biogaz dans
lequel il est écrit : « une série d'analyse sur le biogaz de l'usine a montré la
presence d'eau qui n'est pas compatible avec un fenctionnement pérenne des
groupes electrogénes » et que « dans la liste des travaux réalisés par Urbasys
se trouvent des fravaux infitulés « refroidissement du biogaz » effectués en juin
2006 pour un montant de 110,000 € HT (piéce 108 du SIVOM)
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Il s’avere donc que la premigre tranche de travaux effectuée par le SIVOM a été
insuffisante pour éliminer I'eau & l'entrée des groupes electrogénes et que les
conséquences du défaut de conception ont donc perduré pendant les périodes 4 et 5.
Dans ces conditions, je propose la répartition suivante -

Période 1 - 0=5

Période 2 Cause 1 100%
Peériode 3 Cause 1 100%%
Période 4 Cause 1 100%
Période 5 Cause 1 100%

J'avais précisé dans ma note du 22 octobre 2008 que ce defaut de conception
provenait d'un probléme d'interface entre des composants d'une linstallation (les
groupes electrogénes) et le reste de cette I'installation, ce qui me parait relever de Ia
conception générale de l'installation.

Cancernant les préjudices alléqués par le SIVOM au titre des coits de bouchage du
digesteur K240

Maitre Anahory fait valoir les arguments deja evoques précédemment concernant le
bouchage du digesteur K 240, pour conclure que la société Valorga International
estime quil n'existe aucun lien de causalité entre son intervention et le bouchage
definitif du digesteur K240.

Mon avis

J'al deja donné mon avis précédemment & ce sujet.
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Dire du 23 janvier 2009 de Maitre Yves Ballaloud pour SEMER

Maitre Ballaloud précise que la société SEMER « s'en tient 4 son dire qui vous a &té
transmis le 17 avril 2008 ».

Ce dire du 17 avril 2008 est donc annexa en fin da ce rapport. J'ai noté la position de
la societe SEMER sur laquelle je n'ai pas de commentaire & formuler.

Dire du 26 janvier 2009 de Maitre Joaquim Ruivo pour AIG - METSO

Maitre Ruivo rappelle que : « la société METSO est intervenue exclusivement dans
Punité de réception et de tri des déchets, en tant que foumisseur d'un matériel
predefini par le concepteur ».

Il rappelle que : Steinmuller Rompf Wassertechnick a confie a Svedala (societé
achetee par Metso en octobre 2001) par commande du 21 juin 2001 deux lots (Lot
n“04 : tri et préparation des produits et Lot n*17 : affinage)

Dans le lot N 04, se trouve le trommel repére 04181 référence ST 131 désigné
« Trommel TRO 240 x 12m d : 60 mm ». Ce diamétre de perforation de 60 mm est fixe
dans la data sheet &tablie par Steinmuller Valorga jointe i la spécification technique
en date de juin 2000.

Mon avis :

La societé METSO est effectivement intervenue en tant que fournisseur d'un matériel
prédefini par le concepteur et n'a donc pas de responsabilité dans la survenance des
désordres.
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Dire du 4 février 2009 de Maitre Philippe Lhumeau pour BETURE

Maitre Lhumeau constate « gu'sprés un silence total pendant toute la durée des
operations d'expertise sur les éventuelles implications des assistants a la maitrise
douvrage, tant Valorga que Généris se sont tout & coup pris dintérét pour les
missions effectuées par ces dermiers, en tentant de vous faire confondre missions de
mailrise d'ouvrage déléguée et mission de maitrise d'oeuvre, avec celle d'assistant 4
la mailrise d'ouvrage du groupement BETURE — GIRUS ».

Il reprend les éléments évoqués dans son dire du 19 janvier 2009 et fait une analyse
des contrats en insistant sur le fait que la mission de BETURE avait pour objectif
d'assister le SIVOM dans les taches suivantes

- definition des besoins et des ohjectifs de performance

- consultation des entreprises spécialisées

- suivi de la reéalisation des travaux correspondants

Mon avis :

Il ne m'appartient pas de donner un avis sur cette analyse des contrats.
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Dire du 5 février 2009 de Maitre Alain Clavier pour Girus

Maitre clavier procéde tout d'abord 4 une analyse des différents contrats, puis il
rappelle que concernant la cause n°1 -

= 8l cours de vos opérations d'expertise, diverses parties ont insinué, sans jamais
apporter de démonstration construite, que les obligations portées par le marché du
groupement dont faisait partie Girus n'auraijent pas été correctement exécutées et que
ces supposes defauts d'exécution auraient é&taé A F'origine d'erreurs d'autres
intarvenants »

« des remarques ont-elles été émises sur la composition des matiéres a traiter et son
pretendu défaut de conformité aux previsions sur lesguelles aurait compte
'exploitant ».

Maitre Clavier revient sur les termes du Programme fonctionnel détaillé (PFD) établi
par Bature Environnement/Girus/Awiplan en date du 2 fevrier 2.000 qui définissant les
caractéristigues des déchets.

Il fait valoir que :

- personne ne maitrise totalement |a nature des déchets collectés

- le bon fonctionnement de I'usine ne depend pas principalement de la nature
des déchets collectés mais de la nature des produits infroduits dans les
digesteurs.

Mon avis

Sur ce point, j'ai déja donné mon avis en réponse au dire de Maitre Lescop de Moy en
précisant que :

Je ne peux que constater que la composition des ordures menageéres fixée en pigce 3
du marche intitulée « programme fonctionnel detaillé » établie par Beture
Environnement/Girus, reste initialement trés large.

J'ajouterais que dans ce méme document |a composition et les caractéristiques des
déchets en sortie BAS sont fondées sur une analyse succincte :

« Afin de déterminer la composition et les caracteristijues des ordures ménagéres
apres leur passage dans le BRS, une analyse succincte du produit a éié réalisée. Les
resultats sont présentés en annexe 3 »

Ces définitions restent imprécises notamment Ia composition et les caractéristiques
des ordures ménagéres aprés passage dans le BAS qui sont celles qui se retrouvent
a l'entrée de l'installation de biométhanisation.

Il faut ajouter a cela que la composition des dechets peut varier dans le temps.
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Tout cela aurait di inciter le concepteur gui connait la sensibilité de son procédé a la
presence d'inertes notamment, 4 concevoir un systéme de tri primaire capable de
couvrir un large échantillonnage de déchets, Ce qui n'a pas é&té le cas.

Les taux éleves en verre, fines et plastiques ont aggravé les conséquences de cete
insuffisance.

Maitre Clavier ajoute qu'en page 12 du PFD, il est stipulé que :

= Pour le dimensionnement des équipements de ftraitement du flux des ordures
menageres, les candidats préesenteront leurs hypothéses concermant les
caracteristiques des déchets en se référant aux résultats d'analyse présentés en
annexes »
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7 - CONCLUSIONS

Le SIVOM VALLEE DE L'YERRES ET DES SENARTS a entrepris la construction
d'une usine de valorisation agronomique et energétique de déchets ménagers.

Le 8 juillet 1999, il a confié un contrat d'assistance a maitrise d'ouvrage a un
groupement Beture Environnement-Girus-Viatec-Lissio-Viatec,

Le 16 février 2000, Il a confié la conception et la réalisation de l'usine a un
groupement composé des sociétés Steinmuller Rompf (mandataire) et Quille. Ce
groupement avait proposé une usine fonctionnant suivant le procédé de méthanisation
detenue par la societé Steinmuller Valorga filiale de Steinmuller Rumpt,

Le 3 avrl 2001, le SIVOM a confié I'exploitation et la maintenance de l'usine de
compostage existante et du futur centre de valorisation agronomique st énergétique a
la societé Generis, selon un marché qui prevoyait cing phases successives
d'exploitation :

1 - I'exploitation de 'usine existante pendant les travaux jusqu'a I'arrét du BASA
2 - pendant I'arrét du BRS1

3 - pendant I'arrét du BRS2

4 - pendant la mise en service de la nouvelle installation jusqu'a Ia réception

2 - l'exploitation de la nouvelle installation jusqu’au terme du contrat

La société Steinmuller Rompf a été déclarée défaillante en juillet 2002, pendant la
phase finale des travaux (pendant la phase 3 du contrat Generis)

(Il convient & ce sujet de se reporter au paragraphe 5.2 en page 118 de ce rapport, qui
decrit le contexte contractuel)

Le SIVOM a termine les travaux en passant des marchés de substitution avec le co-
traitant et avec les sous-traitants de premier rang.

Des problémes sont apparus dés les premiéres mises en routes, pendant la phase 4,
et les performances prévues n'ont pas été atteintes.

Dans ce contexte, le Sivom a signé trois contrats successifs avec la societé Valorga
International qui détient la licence du procédé du constructeur détfaillant -

- le 2 décembre 2002: « une convention de fin de travaux et de mise en
fonctionnement des installations »

- le 12 novembre 2003 : « un contrat tripatite SIVOM / Valorga International /
GEenéris »

- le 24 mars 2004 : un avenant a ce contrat.
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Le marché confié a Généris le 3 avril 2001 a été revy a I'occasion de deux avenants
respectivement du 3 septembre 2003 et du 12 avril 2005 pour tenir compte des
difficultés rencontrées.

Les difficultés ont perduré et le 15 décembre 2004, e SIVOM, a decidé « de procéder
a la résiliation du marché sur performances attribué 8 Generis a compter du 30
sgptembre 2005 ou au plus tard a la date de reprise effective des installations par le
prochain delegataire », une solution é&tant & trouver dans un nouveau contrat qui
engloberait la réalisation des travaux restant & effectuer et I'exploitation ultérieure des
installations, justifiant une procédure de délégation de service public.

C'est dans ce contexte que le Sivom a décidé de saisir le Tribunal Administratif de
Versailles, « divers dysfonctionnements de I'équipement ayant été constatés sur
lesquels I'exploitant n'a pour linstant pu donner au syndicat des explications
safisfaisantes et dont il est pourtant important quils soient analysés afin d’avoir un
etat des lieux précis de fin de marché ».

Décrire la nature et I'étendue des désordres, incidents ou dysfonctionnements
de toute nature empéchant I'exploitation normale du centre de valorisation
agronomique et energétiqgue de Varennes-Jarcy, et notamment de ceux
affectant les convoyeurs T311 et T313, le digesteur K240 et les installations de
méthanisation, en précisant la date de leur apparition ou de leur su rvenance;

La liste des désordres, incidents ou dysfonctionnement est trés importante. Il convient
a ce sujet de se reporter au chapitre 5.3 en pages 123 4 131 de ce rapport.

Linstallation de methanisation a été mise en route en ao(t 2002, Elle est equipée de
trois digesteurs :

- deux digesteurs K230 et K240 capacité 4.200 m3 (diamétre 15m, hauteur 28m)
- un digesteur K250 capacité 4.500 m3 (diamétre 15 m, hauteur 30m)

Leur exploitation a été affectée de désordres trés importants puisque :

- Ledigesteur K230 a été mis en service en ao(t/septembre 2002. |l a été affecté
immediatement par des désordres entrainant de fréquents bouchages de ses
extractions. Finalement son bouchage définitif interviendra en novembre 2004
avec desfruction du voile central entrainant sa mise hors service.

- Le digesteur K240 a été mis en service en novembre/décembre 2002. Il sera
affecté par les mémes désordres et son bouchage définitif interviendra le 10
decembre 2003. |l restera bouche pendant toute la période litigieuse qui se
termine le 30 septembre 2005, date de résiliation du contrat de Généris

- Le digesteur K250 sera mis en service en juin 2005.

Pendant toute cette période litigieuse, || n'a pas é&té possible d'exploiter
industriellement les groupes électrogénes prévus pour produire de I'dleciricité en
utilisant comme énergie le biogaz du fait d'une présence d’eau liquide dans le biogaz
a l'entree des groupes. La production d'électricité a &té quasi inexistante.
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Pendant les premiers mois de fonctionnement, les convoyeurs se sont révélas
inadaptés aux conditions de fonctionnement effectives, notamment du point de vue
debit et granulométrie. lls ont été modifiés. lis ont &té a nouveau affectés par des

desordres en mars/avril 2005 du fait d'insuffisances d'entretien.

Linstallation de cyclonagefessorage des digestats n'a jamais fonctionné de facon
satisfaisante, sa capacité s'étant révélée limitée a environ 50% de la valeur attendue.

D'une fagon plus générale, les installations de méthanisation n‘ont jamais fonctionné A
leur capacité nominale prévue et de facon pérenne.

Donner tous éléments utiles d’appréciation sur la ou les causes des désordres,
incidents ou dysfonctionnements constatés (en précisant s'ils sont imputables
a un vice de conception ou de realisation, au non respect des conditions
d’exploitation des équipements, & un défaut de surveillance ou d’'entretien, ou
encore a toute autre cause

Les désordres recensés au chapitre 5.3 ont pour causes principales :
Cause n®1 :

Des défauts de conception de Iinstallation qui existaient & l'origine dont les
consequences se sont manifestées dés la mise en service en septembrefoctobre
2002 et pour certains défauts tout au long de la période d'exploitation considérée se
terminant le 30 septembre 2005. Ces défauts de conception portaient principalement
Sur :

Finstallation de tri et de préparation des déchets,

le cyclonage/essorage des digestats,

le traitement du biogaz en entrée des groupes &électrogénes,
les convoyeurs T 311 et T 313.

n®z :

Des objectifs non atteints fixés dans les conventions et/ou contrats successifs des 3
decembre 2002, 12 novembre 2003 et 24 mars 2004.

Cause n®3 :

Des paramétres de fonctionnement de la biométhanisation non respectés,
Des insuffisances d'entretien.

Il convient de se reporter & ce sujet au chapitre 5.4 de ce rapport en pages 132 & 143.
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Donner tous les éléments utiles d’appréciation sur les responsabilités
ancourues

Ces éléments sont donnés au chapitre 5.5 en pages 144 et 145 de ce rapport, lis
concernent chacune des trois causes précitées qui sont & Vorigine des désordres.

De fournir au juge les éléments |ui permettant d'apprécier I'étendue des
préjudices et notamment I'évaluation du coiit des travaux nécessaires pour
remédier aux désordres, incidents ou dysfonctionnements, ainsi que
I'évaluation de la plus value éventuelle apportée par ces travaux et les
préjudices subis,

dans le cas de causes multiples, en indiquant la part d'imputabilité 4 chacune
d’entre elles ;

Le SIVOM et la société GENERIS ont fait part de leur intention de demander
réparation des préjudices qu'ls considérent avair subis,

Pour chaque préjudice, j'ai proposé un pourcentage d'imputabilité & chacune des trois
causes précitées.

En ce qui concerne les préjudices allégués par la SIVOM.

1 - Transporteurs T311 et T 313 (préjudice retenu : 24 455 €)
Cause : défaut d'entretien imputable & Généris

2 - Bouchage/ividange du digesteur K 240 (préjudice retenu : 342 452 €)
Il me parait étre la conséguence des trois causes, suivant repartition proposée :
Cause 1:40% cause 2:30% cause 3 : 30 %

3 - Défaut de production d'électricite (préjudice retenu : 910.558 €)
Il me parait étre la conséquence de la cause n°1 (defaut de conception)
Cause 1: 100 2%

4 - Detournement des déchets (préjudice retenu : 345,183 £).
Il me parait &tre la conséquence des trois causes suivant répartition proposée
Cause 1:40% cause?2:30% cause 3:30%

1 - Perte d'exploitation calculée est de 836.189 €

2 - Manque a gagner au titre de la marge, calculé est de 924.420€

Ces deux préjudices me paraissent étre la consequence des trois causes, suivant la
repartition proposee : Cause 1 :40% cause2:30% cause 3 30 %
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3 — Généris prétend avoir droit en application de I'avenant n®*1 du 5 septembre 2003 a

son confrat d'exploitation, & percevoir 50% des recettes electriques, soit en
'occurrence : 50% x 910.558 € = 455.279

Pour analyser ces prejudices, |l convient de se rapporter au paragraphe 5.6 en pages
146 et 147 de ce rapport et au rapport de Monsieur Baloteau, Expert Comptabie,
annexe a ce rapport et notamment a sa conclusion en pages 44 a 47 de son rapport.

Je precise enfin qu'il n'y a pas de plus-value qui découlerait des fravaux engagés au
titre des sommes précitées,
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J'al redige le présent rapport pour servir et valoir ce que droit et I'aj signe le 28 février
2009

A Paris le 28 février 2009

Pierre Trépaud

Le présent rapport a été remis au Tribunal Administratif de Versailles.



