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DIRE A EXPERT N°12

Monsieur I'Expert,

Dans le dossier cité en référence, je fais suite aux deux dires adressés le 22 avril et le 31 mai
2011 par mon confrére Mendés en réponse a votre Note aux parties n°4.

J'étais dans I'attente des annexes des dires de mon confrére. Bien que je ne les aies toujours pas
regues a ce jour, je vous adresse en I'état mon dire afin de ne pas allonger les délais.

Je me réserve donc éventuellement la possibilité d’apporter des précisions complémentaires, en
particulier concernant le poste de réclamation n° 5 « Ajout voiles de fosses », aprés réception
des annexes de mon confrére

Je reste dans I'attente de la fixation de la date de réunion d'expertise pour la deuxieme quinzaine
du mois de juillet. Pour ce qui me concerne, je ne suis disponible qu'a compter du 19 juillet.

La teneur des dires de la CUMPM appelle de notre part un certain nombre d'observations qui
portent sur :

- le revirement soudain de I'attitude adoptée par la CUMPM dans le cadre de I'expertise (I) ;

- l'étude des observations de la CUMPM, poste par poste (if).

Avocats a la Cour
Membre d'une association agréée. Le réglement par chéque est accepte.
Pour des informations concernant nos bureaux a I'étranger, veuillez consulter www.simmons-simmons.com

Simmons & Simmons LLP est un limited liability partnership enregistré en Angleterre et au Pays de Galles sous le n° 0C352713 et dont le sidge et I'établissement principal sont
situés CityPoint, One Ropemaker Street, London EC2Y 9SS. Il est soumis aux régles de la SAR. Le terme associé désigne un membre de Simmons & Simmons LLP ou Fun de
ses salariés ou consultants ayant une position et un statut équivalent. Une liste des membres de Simmons & Simmons LLP et des personnes ayant la qualité d'associé est
disponible au siége ainsi qu'a I'adresse indiquée ci-dessus.
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Nous attirons votre attention sur le fait que le présent Dire répond aux observations formulées par
la CUMPM dans ses Dires du 22 avril et du 31 mai 2011 et ne reprennent pas les observations
que nous avons faites dans notre Dire n°9 en réponse a la Note de Synthése n°4 établie par
I'Expert.

Toutefois avant d'aborder les observations ci-dessous, nous souhaitons préciser que le montant
total de l'investissement indiqué dans le contrat de la DSP (280 087 690 €) est un montant a
valeur octobre 2004, n’incluant pas en outre le montant des colts supplémentaires supportés par
la Société Evere, dont une partie a d'ores-et-déja fait I'objet d'une demande d'indemnisation de
107 084 819 € valeur février 2010.

I Le revirement soudain de Pattitude adoptée par la CUMPM dans le cadre de 'expertise et
des premiéres négociations

La CUMPM remet en cause de maniére surprenante le travail effectué par I'Expert aprés un an et
demi d'expertise en affirmant aujourd’hui refuser « d'indemniser le délégataire pour les dépenses
et travaux supplémentaires réalisés pendant la construction des ouvrages de lincinérateur de
Fos » (A).

En contradiction manifeste avec I'attitude qu’elle avait adoptée depuis le début de I'expertise, la
CUMPM tente encore d'échapper au paiement de la somme minimale globale de 39.493.679
Euros reconnue par I'Expert comme fondée au titre des 10 postes de réclamation dans sa Note
de Synthése n°4 en venant réinventer la mission de ce dernier de fagon inattendue et en lui
attribuant deux missions (B).

A - La remise en cause par la CUMPM du travail de 'Expert Judiciaire aprés un an et demi
d’expertise

Prés d’'un an et demi aprés la désignation de I'Expert par le Tribunal Administratif de Marseille le
7 décembre 2009, la CUMPM n’hésite pas, dans son premier véritable Dire communiqué depuis
le début de I'expertise, a remettre en cause le travail effectué par ce dernier et correspondant a
I'étude de plus de 10 postes sur les 42 postes de préjudice.

Elle affrme dans ce Dire refuser « d'indemniser le délégataire pour les dépenses et travaux
supplémentaires réalisés pendant la construction des ouvrages de l'incinérateur de Fos ».

Ce refus est particulierement inexplicable dans la mesure ou la CUMPM :

- avait jusqu'a récemment reconnu le principe d'un droit a indemnisation (1) ;

- n'a jamais fait la moindre observation depuis le début de I'expertise judiciaire remettant en
cause le principe d'un droit a indemnisation du délégataire (2).

(1) La CUMPM avait jusqu’a récemment reconnu le principe d’un droit a indemnisation

Jusqu'a récemment, la CUMPM avait toujours reconnu le principe d'un droit a indemnisation de
son délégataire.

En effet, la CUMPM avait reconnu ce droit a indemnisation d'EVERE pour les travaux

supplémentaires dés la phase d’'audit du projet, comme en atteste la synthése de I'audit (pages
60/76) :
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« les premiéres approches de MPM conduisant & une prise en compte oscillant entre 68 M€ et 87
ME de travaux supplémentaires... ».

Cette reconnaissance d'un droit a indemnisation d’'EVERE l'avait conduite a envisager la
formalisation d'un avenant au contrat de DSP, puis d'un protocole d'accord et enfin d'une
procédure en référé-expertise puis en référé-provision.

En effet, les retards et la réalisation de travaux supplémentaires par EVERE ont amené le
délégataire a proposer a la CUMPM par courrier en date du 18 aodt 2008, la passation d'un
avenant au contrat de DSP. Consciente des difficultés rencontrées, la CUMPM a accepté
d'étudier sérieusement cette demande. Pour ce faire, des négociations ont donc été menées
entre les parties.

La CUMPM a notamment déclaré lors la réunion du conseil de communauté du 19 février 2009
(comme en atteste la délibération du 19 février 2009) : « EveRé a chiffré ces surcoits a 107
millions d'euros en investissement ce qui génére un surcoit de 4.4 millions d'euros par an en
exploitation. Nous avons décidé, lorsque nous avons rencontré ['opérateur espagnol de
prendre en compte uniquement ce qui était dans le contrat. Nous avons fait baisser les
prétentions d’EveRé de 75 millions d'euros. Nous sommes toujours en negociation, nous
espérons les faire baisser a 70 millions d'euros sur les surcodts et a 3.3 millions d'euros
(aujourd’hui c'est le chiffre sur lequel nous sommes d'accord) sur l'exploitation. »

Par ailleurs, les deux protagonistes ont travaillé, en confiance et de concert (27 réunions
techniques et juridiques ont eu lieu entre EVERE et la CUMPM, tel que cela ressort de la lettre de
la CUMPM du 7 aout 2009, piéce n°1), a I'élaboration d'un dossier de plusieurs tomes, visant a
présenter, postes par postes, les réclamations d’'EVERE et leurs justificatifs.

En aolt 2009, EVERE a remis a la CUMPM un « dossier technique et financier phase 1 et 2 »
exposant les surcolts résultant des travaux supplémentaires engagés ainsi que les préjudices
d’'exploitation en résultant pour le délégataire. La CUMPM a mentionné a cet égard que «/a
méthode retenue pour I'élaboration de ce dossier et son contenu sont, pour partie, le résultat des
nombreuses réunions de négociation qui se sont tenues entre les parties et des réponses
apportées par le délégataire aux demandes de précisions complémentaires de la CUMPM ».

C'est uniquement parce qu’elle estimait que la CUMPM, au terme de ce travail de validation de
sa demande accepterait d'indemniser son cocontractant, et au regard des engagements pris a
cet égard par la personne publique que la société EVERE a fait le choix de ne pas saisir le juge
d’'une demande tendant a la résiliation du contrat et au versement d’'une indemnité.

La Société EVERE a encore pu croire que la CUMPM agissait de bonne foi (cf la lettre de la
CUMPM a EVERE du 4 novembre 2009, paragraphe « réclamation sur les travaux
supplémentaires » piéce n°2), lorsqu’elle a indiqué qu’elle était, malgré tout, dans l'incapacité de
déterminer et de valider, sur le plan technique, le bien fondé de ce dossier, ce qui la conduisait a
faire valider, sur ce seul aspect technique, le bien fondé de la demande du délégataire.

C'est dans ces conditions que la CUMPM a sollicit¢ par requéte enregistrée au Tribunal
administratif de Marseille le 25 novembre 2009 la désignation d’un Expert chargé d’examiner,
d’un strict point de vue technique, la demande de la société EVERE, d'en valider la méthodologie,
le bien fondé de chacun des postes de réclamations et, pour les postes Iui apparaissant fondés,
d’'en évaluer le montant.

Le Tribunal administratif a répondu favorablement a cette demande par une ordonnance du 7
décembre 2009 de désignation de I'Expert judiciaire.
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Les termes mémes de cette requéte et le fait qu'elle soit présentée a la demande de l'autorité
délégante, ce qui s'agissant d'un différend portant sur le paiement de travaux supplémentaires
apparait pour le moins révélateur de la réelle volonté de la CUMPM d'indemniser son
cocontractant, ont a nouveau rassuré la Société EVERE sur la bonne foi de la personne publique.

Au cours de l'accédit du 6 octobre 2010, la CUMPM a fait part a 'Expert de la volonté des
parties d’envisager des possibilités de conciliation amiable sur la base des conclusions de
la Note de Synthése n°4 a transmettre par ’Expert, et ce, sans attendre la fin de I'expertise.

L' Expert actait ainsi lors de I'accédit du 6 octobre 2010 : « Sachant que le prochain Conseil de
communauté se réunit et vote le 10 décembre 2010, les deux parties envisagent la rédaction dun protocole
d'accord pour le 10 novembre 2010. Il s'agirait dun compromis ayant pour base la prochaine note de synthese
n°4 a établir par I'Expert judiciaire » (page 20 de la Note aux parties n°3).

La Note de Synthése n°4 a été remise aux parties lors de la réunion d'expertise qui s'est tenue
le 2 novembre 2010 dans les locaux de I'expert. Il résulte des conclusions de cette Note aux
Parties n°4 que I'Expert reconnait que la société EVERE est bien fondée a réclamer a la CUMPM
paiement d'une somme minimale globale de 39.493.679€ HT au titre des 10 postes de réclamation
sur les 42 qui ont pu faire 'objet d'une analyse par 'Expert a ce stade.

Sur la base des sommes arrétées a minima par I'expert au 30 octobre 2010, la société EVERE et la
CUMPM ont envisagé la conclusion d'un projet de protocole d’accord tendant a ce que la
CUMPM s’acquitte d'un acompte de 39.493.679 Euros HT a valoir sur l'indemnité totale a
verser a la société EVERE a l'issue des opérations d’expertise.

Les parties ont rédigé ensemble ce document, qui a été adressé par I'avocat de la CUMPM
a EVERE et a la CUMPM par un courriel en date du 8 novembre 2010.

Il peut y étre lu que :

« Si, a ce jour, aucun accord définitif sur le montant final du a la Société EvéRé
au titre des colts supplémentaires, ni sur le montant liés a I'un des chefs de
préjudices, n'a été trouvé, afin de permettre le passage en Phase 2
d'exploitation de la Délégation de Service Public et d'assurer, ainsi, la continuité
du service public de traitement des déchets, les parties souhaitent, néanmoins,
amoindrir les difficultés économiques résultant pour le délégataire de la prise en
charge financiére de codts supplémentaires tels qu'analysés et estimés dans
les conclusions de la note de synthése n° 4 de I'Expert.

Ainsi et, dans une perspective de discussion visant a aboutir, aux termes des
opérations d'expertise, & Ila conclusion d'un protocole d'accord
transactionnel global, si les parties parviennent & négocier de bonne foi,
les parties sont convenues, par le présent accord, que MPM s’acquittera
d’un acompte de 39.493.679 € HT a valoir sur I'indemnité totale a verser a
la Société EvéRé.

Cet acompte correspond a la somme a minima arrétée par I'expert dans sa note
de synthése n°4, soit 39.493.679 € HT, le présent accord étant diment
approuvé par délibération du conseil communautaire de MPM en date du
XXIXXIXXXX qui autorise le Président de MPM a le signer ainsi qu'a payer a la
société EvéRé la somme de 39.493.679 € HT ».

Cette démarche ne peut étre comprise que comme une reconnaissance totale par les deux

parties de la méthode de travail de 'expert nommé et des conclusions auxquelles il est
arrivé dans sa Note de Synthése n°4.
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Toutefois, malgré les assurances qui avaient été faites par I'autorité délégante a son délégataire,
la CUMPM a finalement fait connaitre qu'elle ne souhaitait pas procéder a la signature d'un tel
document, au bénéfice de la formalisation d'un référé Provision.

C'est dans ces conditions que la société EVERE a accepté de procéder au dépét d’'une requéte
en référé provision. Or, de fagon inattendue dans son mémoire en défense du 16 mars 2011
dans le cadre du référé expertise, la CUMPM est venue affirmer a la plus grande surprise
d’EVERE d'une part qu'il n'y a pas de négociations en cours ni d'accord des parties pour le
paiement d'une quelconque somme ; d'autre part quelle estime ne devoir aucune somme a
EVERE.

Un mois plus tard, dans son Dire du 22 avril 2011, la CUMPM affirme une nouvelle fois qu'elle
« refuse dindemniser le délégataire pour les dépenses et travaux supplémentaires réalisés
pendant la construction des ouvrages de l'incinérateur de Fos ».

Il est Iégitime de s’interroger sur la bonne foi de la CUMPM, a la lecture de ses affirmations
dans son mémoire en défense dans le cadre de la procédure de référé-provision et dans
son Dire du 22 avril 2011, qui peuvent s’analyser en un revirement a 180 ° de Fattitude
qu’elle a adoptée dans ce dossier depuis prés de trois ans.

Cela d'autant plus que la CUMPM n’'avait jamais remis en cause le principe d'un droit a
I'indemnisation d’EVERE dans aucun Dire tout au long de la procédure d'expertise.

(2) La CUMPM n’avait jamais fait la moindre observation depuis le début de I'expertise
judiciaire tendant a remettre en cause le principe d’un droit a indemnisation du délégataire

L'attitude adoptée par la CUMPM dans son Dire du 22 avril 2011 est en totale contradiction avec
I'attitude qu’elle a adoptée pendant un an et demi d'expertise.

En effet, il convient de rappeler que la CUMPM a été destinataire des Notes de Synthése
successives de I'Expert Judiciaire, ainsi que des Dires produits par EVERE. L'expertise a en effet
été menée contradictoirement dés la nomination de I'Expert le 7 décembre 2009. Pourtant,
pendant ces un an et demi d'expertise, la CUMPM n'a pas jugé utile d'apporter de contradiction
écrite au travail de I'Expert Judiciaire ni aux Dires produits par le délégataire.

Elle est donc particulierement malvenue a remettre en cause maintenant les bases du travail de
I'Expert Judiciaire tant dans son mémoire en défense dans le cadre du référé provision que dans
son Dire du 22 avril 2011.

Son refus soudain d'indemniser le délégataire est d'autant plus choquant pour EVERE que la
CUMPM n’'apporte aucun élément nouveau majeur dans son Dire et se contente d'avancer des
arguments qui ont déja été abordés par I'Expert Judiciaire, auxquels EVERE a déja répondu et
sur lesquels I'Expert s'est déja prononcé. L'on en vient a se demander si la CUMPM a lu les
Notes de Synthése successives et les dix Dires produits par EVERE !

La CUMPM tente ainsi vainement de rouvrir un débat qui a déja eu lieu, et fait preuve d'une
particuliéere mauvaise foi. Elle tente une fois de plus de se soustraire au paiement du montant
provisionnel de 39 493 679 Euros HT dont le montant a été validé dans les conclusions de
I'Expert dans sa Note de Synthése n°4. L'attitude de la CUMPM consistant a essayer de gagner
du temps est inacceptable dans la mesure ou elle fait perdre beaucoup d'argent a EVERE, les
préjudices supportés par le délégataire étant particulierement graves et de nature a remettre en
cause |'existence de la société et la continuité du service public.
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Le changement radical d'attitude de la CUMPM aprés plus d’'un an et demi d'expertise en dépit
des faits et des preuves est tout simplement scandaleux et constitue une violation manifeste et
particuliérement grave du principe de confiance légitime.

En outre, la CUMPM n’hésite pas a réinterpréter de fagon tout a fait fantaisiste la mission de
I'Expert telle qu'elle lui a été confiée par ordonnance du 7 décembre 2009.

B - La réinvention de la mission de ’Expert Judiciaire par la CUMPM

Pour tenter encore d'échapper au paiement du montant provisionnel de la somme de 39 493 679
Euros HT fixée par I'Expert dans sa Note de Synthése n°4, la CUMPM affirme par ailleurs que
I'Expert ne se serait pas prononcé sur le bien fondé des demandes d'EVERE mais se serait
borné a une « vérification des dépenses » faites par EVERE et réinvente la mission de I'Expert
de fagon étonnante en lui attribuant deux missions.

Une telle argumentation ne résiste pas un instant a I'analyse. Elle est au surplus directement
contredite par I'Expert lui-méme, comme par la lecture de sa Note de synthése n° 4.

La mission de 'Expert telle que définie par 'ordonnance du 7 décembre 2009

La mission confiée a I'Expert consiste en effet a :

- prendre connaissance du dossier technique et financier remis par la
société EVERE a la CUMPM en juillet 2009 en vue de demander la
rétribution des travaux supplémentaires réalisés pendant la construction des
ouvrages de lincinérateur de Fos et qui ne seraient pas imputables au
délégataire et des préjudices d'exploitation en résultant pour le délégataire,

- valider ou non la méthodologie proposée par le délégataire dans le cadre
de son dossier,

- se rendre sur les lieux afin de constater I'état d’'avancement du chantier et
constater la réalité des chefs de réclamation avancés par la société,

- se faire communiquer tous documents et piéces qu'il estimera utiles a
I'accomplissement de sa mission et entendre tout sachant,

- procéder aux investigations nécessaires pour déterminer I'ampleur,
I'origine et les causes des chefs de préjudices invoqués,

- donner tous les éléments de fait, techniques et financiers permettant
d'établir le bien fondé des chefs de préjudices invoqués,

- pour_les postes considérés comme bien fondés, en apprécier_le
montant proposé par la société EVERE,

- de maniére générale, fournir au tribunal tous éléments permettant de
déterminer l'importance des préjudices et la réalité des responsabilités
encourues le cas échéant.

- de concilier si faire se peut, les parties.
A la lecture du premier terme de la mission (« Prendre connaissance.... »), la CUMPM prétend,

assez grossiérement, pour les besoins de la cause, avoir cru que I'Expert se serait vu confier
deux missions, 'une portant sur la validation des montants et I'autre sur la question de savoir a
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qui, du délégataire et du délégant, doit étre imputé la dépense, et en tirer sans qu'on sache bien
comment seule la premiére de ces missions aurait €&té menée a bien.

Pourtant, a I'évidence, la phrase en cause n'a d’'autre objet que de préciser que I'Expert doit
débuter sa mission en prenant connaissance du « dossier technique et financier phase 1 et 2 »,
qui contient I'exposé de la demande indemnitaire d'EVERE correspondant aux postes de
dépense qui ne lui sont pas imputables.

L'interprétation qu'en fait la CUMPM est tout a fait incompréhensible.

La mission de I'Expert a laquelle la CUMPM omet de faire référence, et qui pourtant constitue
I'objet méme de I'expertise est en réalité rappelée plus loin, c'est celle qui lui intime « pour les
postes considérés comme bien fondés, d’en apprécier le montant proposé par la société
EVERE ».

Cette phrase particulierement claire mentionne effectivement que I'Expert a pour mission de
procéder uniquement au chiffrage que des seuls postes de réclamation qu’il estime bien fondés.

C'est trés exactement ce qu'il a fait dans le cadre de la « Note de synthése n°4 des opérations
d'expertise » dont il résulte que :

« & ce jour le montant estimé des travaux supplémentaires analysés et estimes
par nos soins (...) s'éléve a la somme de 39 493 679 € HT ».

La lecture de cette Note n° 4, (comme il sera démontré pour chaque poste au point Il) démontre
en effet que I'Expert a tout a la fois déterminé le caractére bien fondé des demandes d'EVERE et
validé (ou modifié) leur chiffrage, contrairement a ce que tente de soutenir la CUMPM, au mépris
de I'évidence.

En considération du caractére particulierement surprenant de la position soutenue par la CUMPM,
la Société EVERE, dans un Dire n° 10 en date du 15 avril 2011 a interrogé I'Expert dans les
conditions suivantes :

« En outre, concernant les conclusions de votre note n°4 aux parties du 30
octobre 2010 (p. 130, avant dernier paragraphe), vous avez, au terme d'un travail
minutieux, identifié, conformément a l'objet de votre mission, les chefs de
préjudice de la demande d'’EVERE (juillet 2009) que vous considérez comme
bien fondés en y liant les montants afférents, de telle sorte qu'a ce jour, pour les
chefs de préjudice examinés au 30 octobre 2010, vous avez estimé a 39.493.679
€ HT a minima le montant des colts supplémentaires non imputables au
délégataire.

Je vous remercie par avance de nous confirmer cette position claire, que vous
avez fixée fin octobre 2010 ».

L'Expert judiciaire, dans un courrier en date du 21 avril 2011 ne laisse d'ailleurs persister aucune
ambiguité sur ce point. Il peut y étre lu que :

« Quant aux 10 chefs de réclamation étudiés dans notre note de synthése n° 4 du
30/10/10 s'élevant a un montant a minima de 39 493 679 € HT, nous vous
confirmons _que nous avons établi cette Note de Synthése conformément & notre
mission _en notamment: « En vue de demander la rétribution de travaux
supplémentaires réalisés pendant la construction des ouvrages de l'incinérateur de

Fos et qui ne seraient pas imputables au délégataire ».
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Quant au montant a minima, il découle logiquement du fait que méme si les
montants de chacun des postes sont donnés a titre provisoire et sont
éventuellement susceptibles d’étre revus a la hausse ou a la baisse en
fonction de nouveaux éléments ou observations des parties, ce montant de
39 493 679 € HT correspondant a 10 postes étudiés ne pourra étre étre inférieur a
ceux des 32 postes restant ».

Aussi pour I'Expert, non seulement le montant de 39 493 679 € HT correspond bien a des travaux
qui ne sont pas imputables au délégataire, mais en tout état de cause, ce montant provisionnel
est le montant minimum que le délégataire est en droit de se voir verser dans le cadre de la
demande indemnitaire global qu'il a adressé a la CUMPM.

Il - L’étude des observations de la CUMPM, poste par poste

Les Dires 1 a 10 produits par EVERE tout au long de I'expertise permettent de répondre a la plus
grande partie des arguments avancés par la CUMPM dans ses Dires du 22 avril 2011 et du 31
mai 2011. Toutefois, afin de faciliter le travail de I'Expert, EVERE a pris soin de répondre ci-aprés
a chacun des points soulevés par la CUMPM.

4 Réclamation n° 1 — Impact des Retards dans la construction :

La CUMPM prétend dans son Dire du 22 avril 2011 que « /'impact financier du report de délais
accordé par la CUMPM au délégataire (19 mois et 11 jours) ne peut étre imputable a l'autorite
délégante » :

- d'une part parce que sauf cas de force majeure, le délégataire ne peut revendiquer une révision
des conditions financiéres du contrat de DSP au motif d'un dépassement du montant des
investissements (Article 17 .1.1 de la convention) ;

- d'autre part parce que le fait pour la CUMPM d’accepter le report de délais demandés par le
délégataire ne peut a I'évidence valoir acceptation de l'impact financier de ce retard par la
CUMPM. s

Ces deux arguments ne résistent pas a I'analyse du dossier.

Les retards objets de la demande indemnitaire résultent a la fois de la nécessité dans laquelle la
Société EVERE s'est trouvée de réaliser des travaux supplémentaires ou complémentaires, mais
aussi du fait des innombrables recours qui ont été dirigés contre les différentes étapes
procédurales conduisant a l'autorisation d'exploiter I'ouvrage.

Or, il convient de rappeler a titre liminaire que si, naturellement, le délégataire est comptable des
éventuelles conséquences financiéres résultant du délai normal nécessaire a I'obtention des
autorisations administratives nécessaires a I'exploitation, il ne saurait en étre de méme ici, au
regard du caractére anormal de ce délai, qui résulte d’'un défaut de préparation politique de
ce dossier et de communication a Pégard des riverains qui constitue a I'évidence un
manquement de I'autorité délégante.

Cette situation d’impréparation politique a indéniablement créé une situation dont les
importantes conséquences financiéres ne sauraient étre supportées par le délégataire.

Les préjudices ici supportés sont certes liés au contrat, mais ils sont indemnisables car ils
ne correspondent pas a une exécution normale et prévisible — par le délégataire — du
contrat.
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Les conséquences financiéres des retards dans la construction ont notamment amené le
délégataire a proposer a la CUMPM, par courrier en date du 18 aout 2008, la passation d'un
avenant au contrat de DSP.

Ces retards ont en effet eu des conséquences financiéres particulierement lourdes pour le
délégataire, qui ont été analysées notamment dans le cadre de Paudit réalisé en 2009 par les
Cabinets De Castelnau (a cette époque, le conseil de I'autorité délégante) et G2C Ingéniérie
a la demande de la CUMPM dans lequel il peut étre lu p. 56 / 57:

« Toute modification des délais contractuels vient modifier I'équilibre économique
du contrat, notamment a travers cet élément contractuel qu'est le calendrier de
décaisement (...) EveRé a transmis un état des décaissements réels datés d'avril
2008, ainsi que le montant des décaissements suivants, de mai a septembre, qui
ont été facturés mais non payeés.

On constate que le crédit bailleur a versé 84 Mo€ en juillet 2007 au titre de la dette
de 115 Mo € constituée a cette date (avancement et frais financiers), diminuée de
I'avance-preneur ; puis 80 Mo € de décaissement entre septembre 2007 et mai
2008, lié a I'avancement du chantier. S'y ajoutent 54 Mo € de factures adressées
par EveRé a son crédit-bailleur et non payées, correspondant a I'avancement des
travaux de juin a septembre 2008, soit un total de 218 Mo €.

Il reste donc & financer (dans le cadre contractuel existant et hors travaux
supplémentaires) de I'ordre de 79 Mo¥€, sur la période de 17 mois qui sépare début
octobre 2008 a fin février 2009. Faute de mieux, et pour la facilité du calcul, on
considérera ici un rythme de décaissement régulier de 4,6 Mo € /mois.

Dans cet audit réalisé a sa demande, la CUMPM appréhende trés clairement les causes du
retard pris dans le cadre de I'exécution des travaux et reléve elle-méme que ce sont « des
conditions extérieures qui se sont imposées au délégataire et qui sont exonératrices de
responsabilité de sa part » (page 59 du rapport d'audit).

« 5 causalité extérieures ont ainsi été retenues :

- lancement des études apres le Permis de Construire et non avant comme prévu a la
convention de DSP.
Ce lancement retardé des études a été décidé conjointement avec MPM pour faire
face a un réel probléme d’insécurité pour les biens et les personnes. EVERE n’'a pas
été autorisé a pénétrer sur le terrain d'aodt 2005 a mars 2006, pour pallier tout risque
avant l'obtention du permis de construire ;

- suspension par le Tribunal administratif de I'arrété d'autorisation d’exploiter ;

- signature tardive du contrat de crédit-bail, en raison des trés nombreux recours (38 au
total, nombre totalement imprévisible) ;

- allongement des délais de construction lies a la liquéfaction des sols et au risque
sismique (imposé par 'autorisation d'exploiter et le permis de construire) ;

- prise en compte de journées d'intempéries trés exceptionnelles ».

C'est pourquoi ces retards ont donné lieu a la reconnaissance par le Président de la CUMPM
d’'une prolongation du délai total de 19 mois et 11 jours dans une lettre du 28 janvier 2009 :

« il apparait que ce délai doit étre prolongé de :
e 2 mois et 3 jours pour exécution des études géotechniques apres le permis de
construire, et a la demande de la CUMPM, compte tenu du contexte d'insécurité

pour les biens et les personnes qui régne a cette époque sur le site, et non avant
le permis de construire comme prévu dans le planning contractuel ;
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e 8 mois et 21 jours pour suspension par le Tribunal administratif de l'arrété
d’autorisation d'exploiter (une des deux autorisations faisant partir le délai) et pour
arrét de chantier et nécessité d'obtention d'un permis modificatif (24 mai 2006 — 19
février 2007) ;

e 5 mois et 1 jour pour signature tardive du contrat de crédit-bail, condition du
montage de l'opération prévue dans la Convention de DSP, signature intervenue
tardivement en raison de trés nombreux recours subis par I'opération (38 au total)
et dont la masse et l'importance étaient totalement imprévisibles lors de la
signature de la Convention ;

e 3 mois pour allongement des délais de construction liés a la prise en compte de
la liquéfaction des sols imposée par l'autorisation d'exploiter et d'un risque
sismique surclassé imposé par le permis de construire, eux aussi impreévisibles lors
de la signature de la DSP ;

e 13 jours pour la prise en compte de journées d'intempéries en bien plus grand
nombre sur la période de chantier que le nombre normalement prévisible au
regard des conditions climatiques moyennes des stations météo voisines pendant
plusieurs années successives avant la réalisation du chantier ».

En réalité, ce poste de réclamation ne devrait pas faire 'objet de discussions, dans la mesure ou
le débat sur la question des retards a déja eu lieu, et qu’il a été clos, s’agissant des seules
conséquences sur la date de la Mise en Service Industriel, puisqu’il a donné lieu a la
délibération AGER 002-1021/09/CC en date du 19 février 2009, dans laquelle la CUMPM a
reconnu la réalité de ces retards et leur caractére de force majeure pour le délégataire en
validant la prolongation des délais. Elle a en effet accepté d’augmenter de 19 mois et 11
jours le délai 3 de la phase 1 prévu pour la réalisation de P'installation.

La CUMPM soutient ensuite que ce report de délais de 19 mois n'impliquerait pas pour autant
gu'elle ait accepté de prendre en charge les conséquences financiéres en résultant.

Elle soutient, contre toute évidence, que « /a seule et unique raison qui a abouti a la prolongation
de délai a résidé dans le fait que, sans cette prolongation, les établissements financiers avaient la
possibilité de résilier le contrat, mettant gravement en péril le projet. Mais cette prolongation de
délai ne vaut absolument pas accord de la CUMPM sur sa responsabilité dans ces retards, ou
son accord sur le montant des sommes réclamés par le délégataire a ce titre ».

Toutefois, cette argumentation ne résiste pas a la logique : si la CUMPM a reconnu la
réalité des retards et leur caractére de force majeure pour EVERE lors de la délibération
AGER 002-1021/09/CC en date du 19 février 2009, c’est logiquement qu’elle a reconnu sa
responsabilité et donc son obligation d’indemnisation du délégant. En outre, les
conséquences financiéres de ces retards doivent naturellement étre indemnisées sur le
fondement du droit commun applicable aux contrats administratifs, comme sur le
fondement du contrat de DSP lui-méme, dont Particle 17.1.1 mentionne sans aucune
ambiguité que la survenance des mémes cas de forces majeures qui permettent de
modifier le délai contractuel, doivent entrainer une révision de F'économie de la
délégation. :

« A la date contractuelle de fin de Mise en Service Industriel telle que
définie a larticle 16 de Ila présente convention, le montant des
investissements ci-dessus indiqué sera ajusté définitivement, en tenant compte :

f des plus-values éventuelles dues & la mise en conformité avec une
nouvelle réglementation dont I'entrée en vigueur non prévisible serait postérieure a
la date de signature de la présente convention, ou & un report dans le temps du
planning _prévisionnel qui serait did _a un événement de force majeure, dont il
appartiendra au DELEGATAIRE de rapporter la preuve matérielle,
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f des plus ou moins values résultant d'aménagements ou d'adaptations
spécifiques demandés par le DELEGATAIRE et agréés par le

DELEGANT selon les modalités prévues a larticle 13.1. de la présente
convention..

f de Il'actualisation des prix au fil de 'eau, telle que stipulée a l'article

17.1.2. ci-aprés. »

D’ailleurs, la décision de prolonger le délai 3 de réalisation en date du 19 février 2009 est
intervenue, en application notamment des dispositions du contrat de DSP :

- en application de l'article 15 dernier alinéa, c'est-a-dire d'un commun accord des parties, aprés
avoir constaté la survenance de difficultés exceptionnelles, imprévisibles et extérieures a la
volonté du délégataire.

- et en application de l'article 46, qui prévoit que: « Les événements exonérateurs de
responsabilité susceptibles de donner lieu a une révision des délais contractuels seront la
force majeure, les sujétions techniques imprévues liées au sol et au sous sol, les travaux
complémentaires ou supplémentaires imposés par les autorisations d’exploiter si elles sont plus
contraignantes que la présente convention, ainsi que les recours contentieux suspensifs engagés
par un tiers qui auraient eu pour effet d'arréter tout ou partie des travaux et qui ne seraient pas
imputables au délégataire ».

En acceptant de réviser les délais contractuels, la CUMPM, si 'on s’en tient strictement a
Iarticle 46 du contrat de DSP, a nécessairement reconnu que les événements qui ont
justifié cette révision constituaient des « événements exonérateurs » de responsabilité du
délégataire.

Ces derniers ont par ailleurs incontestablement constitué « des circonstances imprévisibles qui
ont eu pour effet de bouleverser le contrat, créant des conditions économiques nouvelles et une
situation définitive qui ne permet plus au concessionnaire d'équilibrer ses deépenses avec les
ressources dont il dispose, la situation nouvelle ainsi créée constituant un cas de force majeure,
et autorisant a ce titre le concessionnaire, comme d‘ailleurs le concédant, a défaut d'un accord
amiable sur une réorientation nouvelle a donner a l'exploitation, de demander au juge la
résiliation de la concession, avec indemnité s'il y a lieu » au sens de l'arrét du Conseil d’Etat du
14 juin 2000 précité.

D’ailleurs, le fait que la CUMPM n’ait jamais appliqué de pénalités de retards & EVERE alors
qu'elle pouvait le faire en application de I'annexe A-6 « Cahier des Garanties Souscrites » du
Contrat de DSP, constitue une reconnaissance tacite de sa part du fait que les retards ne sont
pas imputables a EVERE.

En conclusion, ce sont donc diverses circonstances exceptionnelles, non imputables a EVERE,
qui ont motivé la révision des délais contractuels prévus et I'octroi par la CUMPM d'un délai
supplémentaire de 19 mois pour finaliser la phase 1 du contrat de DSP. Ainsi, contrairement a ce
qui est avancé par la CUMPM dans son Dire du 22 avril 2011, I'octroi par la CUMPM de ce report
de délai de 19 mois, pour des causes extérieures au délégataire, induit nécessairement la prise
en charge par cette derniére des conséquences financiéres en résultant.

L’Expert, par son analyse objective et dhomme de l'art n’a fait que constater tout
naturellement que les faits - la survenance de retards imprévisibles pour le délégant - ont
été corroborés par le droit administratif d’'une part et par la reconnaissance par la CUMPM
de la réalité de ces retards et de leur caractére de force majeure pour le délégataire d’autre
part dans :

- Paudit réalisé par cette derniére,
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- la délibération AGER 002-1021/09/CC du 19 février 2009.

Cet ensemble d’éléments Fa donc trés logiquement amené a considérer que ces
préjudices sont incontestablement indemnisables dans les termes suivants « en ['état nous
avons arrété a ce jour le montant des indemnités ou préjudices a allouer a EvéRé selon le détail
ci-aprés » (note p. 63, §1).

Il conclut au « bien fondé » de la demande d’EVERE sur ce poste sans réserve dans sa
Note de Synthése n°4.

-+ Réclamation n® 2 : Liquéfaction des sols et sismicité :

EVERE a été contrainte de réaliser des travaux supplémentaires a ceux prévus initialement au
jour du contrat de DSP, en raison :

- d’'une part de la révélation dans l'arrété préfectoral d'exploiter du 12 janvier 2006,
postérieurement a la conclusion du contrat de DSP, d'un risque de liquéfaction des
sols spécifiques a la zone de Fos-sur-Mer ;

- d'autre part, du fait que le permis de construire, en date du 20 mars 2006, a
imposé de classer I'ouvrage en catégorie C, de fagcon totalement inhabituelle pour
ce type d'installations, qui relévent traditionnellement de la classe B.

1) En ce qui concerne le classement de P’installation et le risque sismique :

S'il a été convenu dans le contrat de DSP que la parcelle était classée en zone 1B — sismicité
faible, le permis de construire délivré le 20/03/2006 retiendra qu'il s’agit d'un ouvrage a risque
normal de classe C. Or ce classement en risque C a conduit EVERE a modifier de fagon
importante les travaux.

Au jour de la signature du contrat de DSP, il n’était ainsi absolument pas possible pour EVERE
de prévoir que la demande de permis de construire serait traitée par la préfecture et considérée
comme une installation de production collective d’énergie.

Le classement de l'installation en production collective d’énergie (en accord avec la CUMPM) a
été retenu pour assurer l'instruction du dossier de permis de construire par le préfet, la mairie de
Fos-sur Mer étant opposée au projet.

En effet, la décision consistant a faire relever les installations de Fos-sur-Mer de la catégorie C,
constitue un sur-classement trés inhabituel pour une installation de ce type, dans la mesure ou
les autres installations d'incinérations construites en France sont répertoriées en catégorie B au
regard du risque sismique. Lors de la réunion du 12 juillet 20086, le cabinet MERLIN (assistant de
la CUMPM) et le CNIM déclarérent d'ailleurs ne connaitre en France aucune Unité d'Incinération
d’'Ordures Ménageéres ayant un classement sismique C.

Dans son dire, la CUMPM fait état de son courrier du 20/12/2006, dans lequel elle indique que
I'obligation de prendre en compte les régles de construction parasismique résultant de la
classification du batiment en catégorie C aurait di étre anticipée par le délégataire.

Elle omet de mentionner que sa position a évolué’, suite a la réalisation de I'audit du contrat de
DSP confiée a la société G2C Ingénierie et au cabinet De Castelnau, alors avocat de la CUMPM.
Dans cet audit, ont été retenues 5 causalités extérieures. Parmi ces événements considérés
comme extérieurs et imprévisibles, figure notamment I'« allongement des délais de construction

! Comme nous I'avons déja indiqué dans notre Dire n°6 (pages 11 & suivantes).
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liés a la liquéfaction des sols et au risque sismique (imposés par l'autorisation d'exploiter et le
permis de construire ».

Sur la base de cet audit, dont elle n'a jamais. contesté les termes, la CUMPM a elle-méme
reconnu par courrier du 28 janvier 2008 que les difficultés techniques liées a la liquéfaction des
sols et au sur-classement des installations en catégorie C étaient imprévisibles pour le
délégataire et justifiaient de ce fait, une prorogation du délai de construction de la Phase 1.

« Ainsi, sur le rapport de mes services et des conseils de la Communauté, je
constate qu'un certain nombre de demandes que vous aviez formulées concernant
ces délais sont justifiées. (...)

Il apparait que ce délai doit étre prolongé de :

3 mois pour allongement des délais de construction liés a la prise en compte de la
liquéfaction des sols imposées par ['autorisation d'exploiter d’'un risque sismique
surclassé _imposé par le permis de construire, eux aussi imprévisible lors de la
signature de la convention de délégation de service public ».

La CUMPM est donc parfaitement consciente de P'imprévisibilité de Pallongement des
délais de construction liés a la prise en compte d’un risque sismique surclassé qu’elle
reconnait explicitement.

L'Expert constate logiquement cette reconnaissance par la CUMPM dans sa Note n°4 (page 69
synthése du tableau précédent) : « Ja question de I'imprévisibilité du risque parasismique semble
avoir été connue des deux parties ».

La CUMPM a vainement tenté de soutenir lors des opérations d'expertise que cette prorogation
de délais de 3 mois n'induirait aucun accord de sa part pour prendre a sa charge les
conséquences financiéres résultant des travaux supplémentaires.

Toutefois, la décision de la CUMPM de prolonger le délai de la Phase 1 de 3 mois, en raison des
difficultés techniques liées a la liquéfaction du sol et d'un risque sismique surclassé est
intervenue en application des articles 46° et 15 dernier alinéa® du contrat de DSP.

Le report du délai consenti par la CUMPM est donc fondé sur la constatation, par les experts
techniques de celle-ci, de la survenance de difficultés exceptionnelles, imprévisibles et
extérieures a la volonté du délégataire ayant imposé la réalisation de travaux supplémentaires.

La prise en charge de ces travaux supplémentaires s’impose donc logiquement a la
CUMPM du fait de la reconnaissance de difficultés exceptionnelles, imprévisibles, et

extérieures a la volonté du délégataire et ce, sur le fondement de la théorie
jurisprudentielle des sujétions imprévues.

La CUMPM a elle méme qualifié la décision de classement en catégorie C comme un excés de
zéle de la part du Préfet lors de I'accédit du 21 juillet 2010. (Dire n°4 p 70 : remarques des parties
apres réception de notre Note de Synthése n°1 du 25/06/10 lors de notre accédit du 21/07/2010).

2 Premier alinéa de l'article 46 : « Jes événements exonérateurs de responsabilité susceptibles de donner lieu a une
révision des délais contractuels seront la force majeure, les sujétions techniques imprévues liées au sol et au sous sol,
les travaux complémentaires ou supplémentaires imposés par les autorisations d'exploiter si elles sont plus
contraignantes que la présente convention, ainsi que les recours contentieux suspensifs engagés par un tiers qui
auraient pour effet de suspendre ou d’arréter tout ou partie des travaux et qui ne seraient pas imputables au
délégataire. »

3 Demier alinéa de Iarticle 15 : “Toutefois, en cas de difficultés exceptionnelles, imprévisibles et extérieures a la
volonté du délégalaire, présentant, a ce titre, les caractéristiques de la force majeure telle que définie a I'article 46 dont
il appartiendrait au Délégataire de rapporter la preuve matérielle, une prorogation des délais d’exécution pourrait étre
édictée d’'un commun accord entre les parties ».
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La CUMPM affiche donc la plus grande mauvaise foi en affirmant qu’elle n’a jamais acté de
I'imprévisibilité du sur classement en catégorie C de l'installation.

2 ) En ce qui concerne le risque de liquéfaction des sols :

Les informations géotechniques mises a disposition par la CUMPM dans le cadre de I'appel
d'offre et annexées, par la suite, au contrat de DSP sont regroupées dans I'étude réalisée par la
société ARCADIS. Or cette étude (normée et définissant les hypothéses a prendre pour le
dimensionnement des équipements) ne mentionne aucunement le risque de liquéfaction du sol.

Contrairement a ce qu’affirme la CUMPM, EVERE n’a pas « négligé la recherche des
informations sur la situation sismique et géologique » car il ne lui incombait pas de
proceéder a ces recherches.

Dans le cadre d’'une délégation de service public, I'autorité délégante adresse a chacun des
candidats admis a présenter une offre un dossier de consultation qui définit notamment les
caractéristiques quantitatives et qualitatives des prestations. Ce document refléte le contenu du
futur cahier des charges. L’offre présentée par les candidats est basée sur les informations
fournies par Pautorité délégante dans ce dossier. Le candidat n’a ainsi a faire ni recherche
complémentaire ni vérification des études et plans qui lui sont fournis par le délégant dans
le dossier de consultation des entreprises.

La jurisprudence administrative a reconnu la faute de I'administration lorsque celle-ci a méconnu
ses obligations de « caractére technique ». C'est notamment le cas lorsqu’elle n'a pas accompli
correctement son obligation de bonne foi envers son cocontractant en Iui délivrant des
informations inexactes (CE, 15 décembre 1978, Banque corporative du batiment et des travaux
publics, n° 05675) telles des erreurs dans les plans fournis (CE, 11 février 1983, Sté Entreprise
Caroni, n° 29123). La responsabilité de I'administration contractante a par ailleurs pu étre
engagée lorsqu'elle a omis d'attirer I'attention des entreprises candidates sur la nécessité
d'effectuer des vérifications complémentaires (CAA Nantes, 15 avril 1993, Ville de Nantes, n°
90NT00507).

L'offre dURBASER a ainsi naturellement suivi les indications du rapport géotechnique
d’ARCADIS.

Le défaut d’information figurant dans le dossier de consultation sur le risque de liquéfaction du sol
en cas de séisme a constitué une faute contractuelle de la CUMPM.

Au regard des seuls documents disponibles lors de I'appel d'offres et, lors des phases ultérieures
de négociation, aucun élément géotechnique ne permettait d’attirer I'attention du concepteur des
fondations sur un éventuel risque de liquéfaction du sol.

La CUMPM I'a d’ailleurs reconnu dans son courrier du 20 décembre 2006 :

« l'aléa sismique de la zone était manifestement imprévisible au moment de la
conclusion du Contrat de délégation de service public ».

Ce n'est que suite a I'obligation imposée par les services de I'Etat, dans le cadre du permis de
construire, de réaliser des études sismiques complémentaires que la difficulté liée au risque de
liquéfaction du sol sera avérée.

La CUMPM a elle méme reconnu que le rapport ARCADIS qu’elle avait commandé était erroné

lors de I'accédit du 21 juillet 2010 (Dire n°4 p 71 : remarques des parties apres réception de notre
Note de Synthése n°1 du 25/06/2010 lors I'accédit du 21/07/2010).
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EVERE a soumis plusieurs fiches de demande de modifications successives concernant la prise
en compte du risque de liquéfaction des sols :

- une premiéere fiche le 23/05/2008, ayant donné lieu a un avis défavorable de la CUMPM du
04/06/2008 ;

- une seconde fiche le 25/07/2008, a la suite de laquelle la CUMPM a suspendu son avis a la
fourniture de I'étude GEOTER pour analyse et d’'un dossier technico-€conomique le 2/10/2008.

- une troisiéme fiche le 01/10/2008 avec en annexe I'étude GEOTER comme demandée dans la
fiche d'avis du 2/10/08.

Cette derniére fiche n’ayant fait I'objet d’aucun avis ou contre ordre de la CUMPM dans un délai
de quinze jours suivant sa réception, EVERE a considéré que cette demande avait été agrée par
la CUMPM.

Or, contrairement a ce que soutient la CUMPM, si l'article 13.1 du contrat de DSP est applicable
aux propositions de changement de projet de nature a modifier les performances garanties par le
délégataire, les parties ont convenu, a la demande de la CUMPM elle-méme et de son assistant,
le Cabinet Merlin, de mettre en place une procédure d’approbation portant sur tous les travaux
supplémentaires réalisés et non uniquement visés a l'article 13.1 du contrat de DSP (voir pour
plus de détails notre Dire n°6 du 9 ao(t 2010 et sa piéce n°76).

Ainsi, aux termes de l'article 5 de la procédure en vigueur au mois d’octobre 2008 (document
MER SIT DG 0001 F — notre Piece n° 76) : «la présente procédure s'applique a toute
modification qui pourrait étre demandée par rapport au projet initial ». A titre d’exemple, I'article 5
fait état d’'une liste, non-exhaustive, de modifications susceptibles d’affecter le projet initial parmi
lesquelles les garanties souscrites et les performances, mais plus largement également « les
études, la mise en ceuvre et la construction, les contraintes d'exploitation etc. ».

En conséquence, & supposer que les travaux induits par le risque de liquéfaction du sol ne
relévent pas de larticle 13.1 du contrat de DSP, ils ressortent indiscutablement du champ
d’application de la procédure d’approbation des travaux supplémentaires applicable entre les
parties.

Selon l'article 3.2 de cette procédure (cf page 7 et 8/19 du document référence MER SIT DG
0001 F — notre piece N°76), les documents « VAR » (c'est-a-dire Vis€, non Accepté, A
ressoumettre) doivent étre corrigés en fonction des observations et soumis de nouveau a
validation avec incrémentation de I'indice.

Or, ce méme article 3.2 indique ensuite que : « le_délai global de visa des documents par le
Délégant (v compris le visa de I'Assistant du Délégant) est fixé a 15 jours calendaires aprés
réception. Passé ce délai, les documents sont considérés comme acceptés par ce dernier ».

En I'espéce, il y a donc lieu de considérer que la CUMPM a tacitement consenti a la demande de
modification du projet visant a réaliser des travaux imposés par le risque de liquéfaction du sol
dans le cadre de la fiche de modification d’octobre 2008.

Or, comme préalablement exposé dans notre Dire n°1, selon une jurisprudence constante, le
délégataire peut prétendre au remboursement des prestations supplémentaires utiles qui ont été
demandées ou acceptées, méme tacitement, par I'administration contractante.

En conséquence, le seul fait que les travaux supplémentaires effectués aient fait I'objet de la
diffusion, en octobre 2008, d'une fiche de demande de modification n'ayant fait I'objet d’aucune
contestation dans le délai de 15 jours susvisé, suffit donc a reconnaitre que les réclamations
d’EVERE, au titre des travaux liés a la liquéfaction du sol, sont bien fondées et doivent donc étre
imputées a l'autorité délégante.
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En_conclusion_sur ce poste, EVERE s’est retrouvée conduite a réaliser des travaux
supplémentaires du fait de la survenance d’un classement imprévisible en catégorie C vis-
a-vis du risque sismique et d’un risque de liquéfaction qu’elle n’était pas en mesure
d’anticiper au stade de la formalisation de son offre, autorité délégante n’ayant pas
formalisé le cahier des charges figurant au dossier de consultation des entreprises. Les
dépenses résultant de cette situation imprévisible ne doivent donc pas rester a la charge
d’EVERE.

L’Expert n’a pu que conclure au « bien fondé » de la demande d’EVERE, tous les éléments
du dossier convergeant dans le méme sens :

- 'audit du contrat de DSP, retenant I'imprévisibilité ;

- les courriers de la CUMPM reconnaissant cette imprévisibilité ;

- la décision de la CUMPM de reporter le délai intervenue en application des dispositions du
contrat de DSP ;

- la logique qui veut qu’en reconnaissant I'imprévisibilité, la CUMPM reconnait également la prise
en charge des travaux supplémentaires ainsi que la théorie jurisprudentielle des sujétions
imprévues.

Il a donc logiquement pris acte de I'ensemble de ces éléments en concluant dans sa Note n° 4
aux parties (p. 74 § 4) . « ce qui signifie que les risques de liquéfaction ont été modifiés par la
prise en compte de nouvelles dispositions prises apres l'instruction du PC initial du 20 03 2006.
Ce qui a entrainé des sujétions spécifiques quant a I'ancrage et la section des pieux sous les
batiments nécessitant initialement des fondations profonde et la création de pieux de profondeur
et d'ancrage identiques sous les btiments & structure légere en remplacement de la technique
dite Précharge.

# Réclamation n° 5 : Ajout voiles de fosses

L’ajout des voiles de fosses s'est imposé au Délégataire en raison de contraintes nouvelles
exigées, postérieurement au contrat de DSP, par I'Arrété d’autorisation d'exploiter du 12/01/2006.

En effet, I'article 8 de I'Arrété Ministériel d’autorisation du 20/09/2002, en vigueur au jour de la
conclusion du contrat de DSP, imposait de clore « /'aire ou /a fosse » de déchargement, au choix
de l'entreprise. En conformité avec cet article, le délégataire a prévu dans son projet de
construction de clore 'aire de déchargement par la fermeture du hall de gare. Le choix de clore
I'aire de déchargement dans le projet initial a été fait notamment en raison de la volonté de la
CUMPM d’'accorder une grande place a I'architecture et de faire une usine modeéle en tous sens.

Toutefois, I'Arrété d’autorisation d'exploiter du 12/01/2006 prévoira une restriction supplémentaire
a celle prévue par I'Arrété Ministériel du 20/09/2002, en imposant de clore la fosse. Ces
dispositions nouvelles ont donc supprimé la faculté laissée au délégataire de clore « /'aire ou /a
fosse » et obligé ce dernier a modifier son projet de construction pour se mettre en conformité
avec I'Arrété d’autorisation d’exploiter.

L'option ouverte 8 EVERE entre la faculté de clore I'aire ou la fosse ne lui imposait nullement de
s'informer sur l'une ou l'autre option, contrairement aux dires de la CUMPM. EVERE était
parfaitement libre de faire son choix comme elle I'entendait.

C’est pour se mettre en conformité avec I'Arrété d'autorisation - que le délégataire ne pouvait
nullement prévoir - que ce dernier va procéder a la mise en place de voiles au niveau des fosses
de réception. Les dépenses engagées par EVERE pour ce poste résultent donc de la réalisation
de travaux supplémentaires imprévisibles et ne doivent donc pas rester a sa charge.
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Pour répondre aux contraintes de I'Arrété d’autorisation, EVERE a du mettre en place les voiles
suivants (voir page 235 du dossier de réclamation) :

- au niveau de la file A HAL entre les files 2PRE et 30 GAR : le voile de 19 metres de haut situé
devant les fosses 1 et 2.

- au niveau de la file 5 PRE, de la file 13 PRE, de la file 20 PRE et de Ia file 33 PRE, entre les
files A HAL et B HAL : les voiles situés perpendiculairement aux fosses. lls font 6,5 m de haut et
partiellement 11 pour celui situé au niveau de /a file 5 PRE.

N'ayant pas recu les annexes associées aux dires adressés le 22 avril et 31 mai, nous ne
connaissons pas la nomenclature utilisée par la CUMPM pour les différentes voiles.

Nous invitons Monsieur I'Expert a se reporter aux explications fournies par EVERE - et
notamment au croquis et aux tableaux - en page 235 du dossier de réclamation.

Si le voile de 19 métres de haut auquel la CUMPM fait référence dans son dire du 22 avril st
celui qui est situé entre le batiment PRE et les fosses, alors ce voile était déja prévu et
nécessaire pour fermer l'aire de HAL et GAR.

En revanche, s'il s'agit du voile de 19 métres de haut situé devant les fosses 1 et 2 (File A HAL),
celui-ci ne faisait pas partie du contrat de DSP. |l n’était pas nécessaire dans le projet initial pour
clore l'aire, raison pour laquelle, c’est bien I'aire de déchargement qui a été décidé de fermer a
I'époque de la DSP. Il a été ajouté pour répondre aux impositions de l'arrété préfectoral. Par
ailleurs, les dimensions des fosses ont été déterminées pour maintenir un volume de stockage
(enfoui + gerbage) de 43 400 m3 sans tenir compte du voile de 19 m de haut.

Par ailleurs, en ce qui concerne les commentaires de la CUMPM relatifs au secteur B/C du voile
A HALL, les voiles 5 PRE et 20 PRE, et le voile BD, sans les annexes du dire du 22 avril 2011, il
ne nous est pas possible de répondre. Nous invitons Monsieur I'Expert a se reporter a la
nomenclature définie par EVERE dans son croquis et les tableaux qui figurent page 235 du
dossier de réclamation.

La CUMPM affirme que « si EVERE a prévu dans son offre de clore une aire plus importante que
celle des fosses, il a aussi prévu de mettre en dépression un volume bien plus important que
celui des fosses ». Mais elle conclut a tort qu'il serait « intéressant de connaitre la différence
entre les équipements de mise en dépression des 2 cas de figures, afin de chiffrer les écarts de
colits et I'éventuelle moins value dont il n'est pas fait état dans la réclamation ».

En effet, la mise en dépression de la zone de stockage de déchets lors du fonctionnement des
fours (I'air aspiré doit servir d’air de combustion) a pour objectif de limiter les nuisances olfactives.
Le débit aspiré au-dessus des fosses est le méme, que les fosses soient closes ou non. Ainsi,
dans la configuration fosses closes, le volume étant confiné, la dépression est supérieure a la
dépression qui serait présente dans la configuration fosses non closes (comme préwu initialement
dans le contrat de DSP).

En conséquence, la dépression au-dessus des fosses aurait été plus faible dans I'hypothése ou
l'aire Hall de Gare aurait été close (comme prévu initialement au contrat de DSP). Il n'y a donc
pas de moins-value.

Bien au contraire, il y a une plus-value. En effet, le taux de renouvellement d’air pris en compte
pour la zone de stockage était 2 fois supérieur au volume du taux de renouvellement d’air de la
réception des déchets (cf chapitre D.6.11 du Dossier de Demande D’autorisation d’Exploiter). Or,
au cours du projet, la CRAM a préconisé un taux de renouvellement supérieur a hauteur de 4
(c’est I'objet du poste de réclamation n°18). En raison de la préconisation forte de la CRAM de
doubler le taux de renouvellement d’air, il y a en réalité une plus-value.
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Pour répondre a la remarque de la CUMPM sur la justification de la comparaison du prix au m3
de béton avec celui des parois moulées, EVERE souhaite préciser que le calcul du voile de fosse
a été réalisé uniquement pour supporter son propre poids (la force horizontale transmise au voile
par des déchets est négligeable).

L'expert, pour déterminer le prix des voiles, a fait une comparaison avec le prix des parois
moulées. Ce n'était pas la méthodologie proposée par EVERE (qui proposait de partir du codt
unitaire surfacique de superstructure de béton armé du batiment HAL).

Enfin, contrairement a ce qu'affrme la CUMPM concernant I'étanchéité du hall de gare, les
déchets sont déchargés dans les fosses. Celles-ci ont toujours été étanches. Ce point n'a pas de
lien avec la cléture des fosses, objet du présent point de réclamation.

En tout état de cause, les dépenses engagées par EVERE pour ce poste résultent de la
réalisation de travaux supplémentaires imprévisibles et ne doivent donc pas rester a sa
charge.

C’est ce que constate logiquement I'Expert dans sa Note de Synthése n°4 p. 89 : « EvéRé avait
prévu dans son projet initial de clore I'aire de déchargement. Ces dispositions nouvelles
obligent le délégataire a modifier son projet de construction pour se mettre en
conformité ».

L’Expert conclut donc au « bien fondé » de la demande d’EVERE sur ce poste dans sa
Note n°4.

<+ Réclamation n°6 : Modifications des spécificités des ponts

L'offre initiale d’'EVERE prévoyait la construction de 2200 métres de voies ferrées pour
I'acheminement des déchets. Ces dernieres franchissant une voie routiére du Port Autonome de
Marseille (ci-aprés PAM), il avait été prévu de construire un pont en béton de 10 métres de
largeur, 35 meétres de longueur et une rampe d'accés de 6 %, qui serait emprunté par la voie
routiére, dans le cadre d’un bail a construction.

Aux termes de nombreuses discussions avec le PAM, c'est finalement la voie de I'offre de
concours qui est choisie. EVERE et le PAM signent un Contrat d’Offre de Concours prévoyant la
réalisation d’'un pont de 11 métres de largeur, 275 meétres de longueur et une rampe d'accés de
4%.

Apres la signature du Contrat d’'Offre de Concours, le PAM impose que les caractéristiques du
pont soient fortement modifiées : elle exige que le pont soit congu pour circuler a une vitesse de
90 km/h, ce qui implique la réalisation d'un pont d’'une longueur de 601 métres, et impose des
prestations antisismiques.

Contrairement a ce qu’avance la CUMPM, EVERE n’avait pas a prendre contact avec le PAM
afin de connaitre les contraintes techniques de circulation du site. En qualité de délégataire,
EVERE a fondé son offre initiale sur les documents mis a sa disposition par le délégant, c'est &
dire sur les prescriptions techniques de la consultation.

Il appartenait au délégant de se rapprocher du PAM dont il savait Paccord indispensable pour
la réalisation de I'opération, afin de connaitre précisément les exigences de I'établissement public.
Ou alors, le délégant aurait di inviter les candidats a se rapprocher du PAM pour connaitre ses
exigences. Les candidats auraient ainsi pu prévoir les caractéristiques des ouvrages attendus par
le PAM.

18 L_LIVE_EMEA2:5454817v1



Simmons & Simmons

Le défaut d'information figurant dans le dossier de consultation des entreprises sur la nécessité
de se rapprocher des services du PAM pour valider la faisabilité du projet tel que décrit dans la
candidature a constitué un manquement contractuel de Pautorité délégante. A défaut de ces
informations, la société EVERE s’est heurtée aux obligations imposées par le PAM, lesquelles,
évidemment, n'étaient pas négociables et sont a l'origine du surcoit dont I'indemnisation est
sollicitée.

La CUMPM s’interroge sur le fait que « /la longueur du pont évolue réguliérement alors que la
pente (et donc) la longueur des rampes ne change pas et reste de 4 %, notamment a partir du
contrat d'offre de concours ».

Or, comme nous l'avons indiqué dans notre Dire n° 8 (page 17), contrairement a ce qu’'avance la
CUMPM, la longueur des rampes a été rallongée de 412 métres, le pont final présentant 532
meétres de rampes (contre 120 métres dans le projet initial), cela pour deux raisons :

- La rampe prévue pour le pont initial était de 6 % mais la rampe demandée par le
PAM a été de 4 % dans le Contrat d’'Offre de Concours ;

- Le PAM a exigé, postérieurement au Contrat d'Offre de Concours que la vitesse
sur le pont passe de 70 km/ h (pour le pont initial) 2 90 km/h. Il en est résulté un
allongement des rampes ainsi qu'une diminution de la pente (si la pente est
variable, la pente moyenne définitive est de 2,5%) pour répondre aux critéres de
construction suivants : le critére de la visibilité et le critére du rayon saillant a 90
km/h.

L’affrmation de la CUMPM selon laquelle la longueur des rampes ne change pas a partir du
Contrat d'Offre de Concours est donc erronée.

La CUMPM reproche encore a EVERE d'avoir accepté de construire le pont malgré son
désaccord avec le PAM et le fait que « la solution du passage a niveau serait bien moins
onéreuse ». Or, il convient de rappeler que la décision a été imposée par le PAM a EVERE alors
quUEVERE avait envisagé d'autres alternatives avec OTH afin de réduire le co(t global de
I'ouvrage (voir tableau chronologique des faits de I'Expert page 92, en avril 2007). EVERE
proposera au PAM plusieurs solutions techniques (déviation de la voie routiére, passage a niveau,
création d'un pont) avant que le PAM ne privilégie la solution consistant a construire un pont
surplombant la voie routiére existante. Le choix final a été imposé au délégataire par le PAM.

Enfin, si EVERE s’est engagée auprés du PAM a prendre en charge la réalisation des travaux
nécessaires a la construction du pont, elle s'est engagée dans le cadre du Contrat d’Offre de
Concours conclu avec le PAM, toujours en tenant au courant a MPM (voir correspondance dans
le Dossier Technique et Financiére Phase 1 et 2) et elle s'est donc engagée exclusivement
envers le PAM. La formule du Contrat d'Offre de Concours étant la moins risqué pour eviter des
recours des opposants. Cet engagement n’entraine en aucun cas renonciation d'EVERE a son
recours contre la CUMPM concernant les surcolts résultant des modifications imposées par le
PAM.

EVERE a dailleurs toujours informé la CUMPM des demandes de modification du PAM, comme
I'a relevé 'Expert dans sa note de Synthése n °4 p. 96 : « EVERE a adressé de nombreux mails
et courriers pour informer MPM et le PAM du colit élevé du nouveau projet exigé par le PAM. »

Le surco(t résulte ainsi de nombreuses modifications imposées par le PAM apreés la signature du
Contrat de DSP :
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- un pont d'une longueur de 601 métres de long et d'une longueur de rampes de 532 métres pour
permettre une circulation a une vitesse de 90 km/ h avec des prestations antisismiques pour les
rampes ;

- suite a l'impossibilité pour EVERE d'utiliser une voie annexe du PAM (appartenant 4 RFF a
I'époque) comme voie de stockage, la construction d'une troisiéme voie, le pont ayant été
également prolongé pour la passage de cette voie pour un future industriel voisin.

Les surcodts des modifications du pont ne sont donc pas la conséquence du passage d'une a
deux voies ferrées comme l'affirme la CUMPM dans son Dire (page 12), mais du passage d'une
a trois voies ferrées. Le pont a été prolongé pour le passage de ces trois voies, deux construites
et un en attente future industriel voisin.

La question du nombre de voies est par ailleurs traitée dans la réclamation n° 17 « Doublement
voies ferrées » page 22.

Ces modifications imposées par le PAM n’étaient ni prévisibles, ni négociables pour
EVERE et sont a I'origine du surcoit dont Findemnisation est sollicitée.

L'analyse objective de I'Expert I'a naturellement conduit & constater les faits dans sa Note de
Synthése n°4 page 96 :

« Le tableau chronologique des faits ci-avant démontre que de nombreuses
améliorations et modifications ont été imposées par le PAM (...) propriétaire des
lieux aprés signature de la DSP. D’'autre part, EVERE a adressé de nombreux
mails et courriers pour informer MPM et le PAM du codt élevé du nouveau projet
exigé par le PAM.

D’apres le tableau chronologique des faits, il apparait que les modifications du
pont ne pouvaient étre prévisibles lors de I'étude et de la signature des piéces
contractuelles. Cette réclamation d’EVERE nous parait donc justifiée. »

L’expert a ainsi reconnu sans réserve le « bien fondé » de la réclamation dans sa Note de
Synthése n°4.

+ Réclamation n° 13 : Poste de garde

La découverte d’'une espéce végétale protégée, le lys maritime sur 'emprise du chantier de
construction de I'usine a conduit & une modification du permis de construire afin de prévoir :

- la mise en place d’'une zone de protection de la plante ;
- le déplacement de la zone d'accés et de contrdle ;
- le contournement de la zone de protection pour I'accés routier.

En raison du gisement important de déchets ménagers disponibles, EVERE a du :
- ajouter une zone de stationnement de poids lourds afin de réguler les camions
supplémentaires déchargeant les déchets ;
- doter le poste de garde de baies vitrées afin de permettre une meilleure gestion
des poids lourds en cas de flux trés chargé.

Le gisement important de déchets disponible était a la hausse en 2008 et les prévisions fournies
par la CUMPM en 2009 ont confirmé cette tendance. Aujourd’hui, le gisement est stable par
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rapport aux prévisions de 2008 mais le gisement doit étre étudié pour les 20 ans d’exploitation,
période pour laquelle le poste de garde a été dimensionné.

Les deux aménagements mentionnés ci-dessus constituent des améliorations du projet qui ont
eté rendues nécessaires par un afflux important de déchets par camion. Pendant les premiers
mois d'exploitation, des problémes de livraison des déchets par train ont été rencontrés et les
déchets ont donc du étre transportés par camions. Aucun engorgement a I'entrée du site n'a
toutefois été observé.

EVERE souhaite préciser que le deuxieme pont prévu pour I'accés des camions a été supprimé
car les études ont conclu qu'un double pont bascule en entrée du site n'était pas utile pour limiter
I'engorgement (avec une moins value en contre partie). Pendant les périodes ou il y a eu des
apports de déchets par camion importants, il n'y a pas eu d’'engorgement du poste de garde. II
est donc avéré qu'un double pont bascule en entrée n'était pas nécessaire.

Enfin, concernant le poste de garde en bungalows préfabriqués, les caractéristiques d'isolations
sont bonnes et il n'existe pas de différence de colts importants entre les deux types de locaux.
Le choix du bungalow en préfabriqué a été retenu en raison de son délai de réalisation plus court.

Le délégataire a sollicité de la CUMPM qu’elle prenne en charge financiérement ces travaux qui
ne pouvaient pas étre prévus dans le cadre de son offre initiale. Aucune réponse n'a été apportée
a cette demande.

Toutefois, la CUMPM a entériné ce poste lors de I'accédit du 21/07/10 (cf p20 de la Note de
Synthése n°® 4 de I'expert) : « aprés avoir pris connaissance de notre Note de Synthése n°1 du
25/06/2010, MPM déclare entériner le Poste de garde et le Doublement des VF... ». Le débat
était donc clos sur ce poste de réclamation dés le 21 juillet 2010, et il n'y a pas lieu de revenir en
arriére sur ce point.

La decouverte de cette espéce protégée était a I'évidence totalement imprévisible pour le
delégataire. A linverse, le défaut d'information figurant dans le dossier de consultation des
entreprises sur la nécessité de prendre en compte la présence d'une espéce protégée a
incontestablement constitué un manquement de Pautorité délégante, dont est résulté un
préjudice indemnisable pour le délégataire.

L'Expert a, dans sa Note de Synthése n° 4 (p 116), logiquement constaté par son analyse
objective des faits: il « apparait au vu de la Chronologie des faits que ces travaux
modificatifs sont indépendants de la volonté du délégataire et sont donc a prendre en
considération ».

A nouveau, 'Expert a confirmé le « bien fondé » des demandes d’EVERE sur ce poste sans
réserve dans sa Note de synthése n°4.

En ce qui concerne I'estimation du montant des travaux supplémentaires entrainés par la
découverte du Lys Maritime, elle résulte d’'une proposition faite par la société IDEAL TRAVAUX.
Comme I'a mentionné EVERE dans son Dire n° 6 page 24 suite a la question de I'Expert, a cette
époque, 'estimation a été basée sur une proposition car a I'époque de la rédaction du dossier,
les travaux étaient en cours d'exécution. Afin d’estimer la valeur des travaux, la CUMPM et
EVERE se sont mis d'accord pour demander un devis a un sous-traitant spécialiste de ce type de
travaux qui a accepté de faire I'estimation méme si la commande ne pouvait lui étre attribuée.

<+ Réclamation n° 14 : Batiment de stockage des plastiques

EVERE sollicite indemnisation en raison de travaux supplémentaires ayant consisté a créer un
batiment fermé, spécifiquement dédié au stockage des matiéres plastiques, qui n'était pas prévu
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par le contrat de DSP mais dont la réalisation s'est avérée nécessaire pour assurer la mise en
conformité du projet avec I'arrété d’autorisation d'exploiter qui impose expressément la création
de ce batiment.

L’argument principal de la CUMPM pour refuser a EVERE une indemnisation sur ce poste repose
sur le fait QUEVERE aurait elle-méme proposé un local dans son dossier de demande
d’'exploitation ; par conséquent, la création d’'un batiment fermé n’était pas imprévisible. C’'est
d'ailleurs le motif qu'a donné la CUMPM dans sa fiche de refus suite a une fiche de demande de
modification.

Toutefois, comme nous I'avons mentionné dans notre Dire n°9, cet argument est particulierement
infondé et illégitime dans la mesure ou :

- Il est indiscutable et d'ailleurs non contesté que le contrat de DSP prévoyait
simplement la mise a disposition d’'une surface dans le batiment de pré - traitement
pour stocker les produits récupérés issus du pré - traitement (cf. page 37/81 de
'annexe TC2 du contrat de DSP), mais en aucun cas la création d’'un batiment
fermé spécifique, dédié au stockage des matiéres premiéres plastiques triées.

- La construction de ce batiment dédié a été rendue nécessaire et obligatoire pour
garantir la conformité des installations avec les dispositions de [l'arrété
d’'autorisation d'exploiter.

Ce n'est pas EVERE, contrairement a ce qu’affirme la CUMPM (Dire page 14) qui
est a l'origine de la construction de ce batiment. L'affirmation de la CUMPM selon
laquelle « 'argumentaire d’EVERE pour la construction de ce local est basé sur la
gestion de quantités extrémement importantes » est dénuée de tout fondement.

- L'arrété d’'autorisation d'exploiter du 12 janvier 2006 a été délivré postérieurement
a la date de signature du contrat de DSP, de sorte que les contraintes nouvelles
qui y sont spécifiées n'étaient nullement prévisibles par le délégataire.

- Par ailleurs, le dimensionnement du local de stockage des plastiques a été
déterminé pour satisfaire aux demandes expresses de la CUMPM qui a souhaité
que soit mise en place une chaine de captation pilote et innovante de certains
plastiques, en accord avec son assistant le Cabinet Merlin. Cette nouvelle
installation ouvrant des perspectives importantes de recyclage en matiére
plastique, EVERE a du procéder a un re-dimensionnement du local. Pour définir
cette dimension, EVERE a notamment considéré les données sur les quantités de
plastiques récupérables déterminées en fonction des MODECOM et de
I'expérience de VALORPLAST, a l'occasion de réunions auxquelles la CUMPM
était présente (réunion du 08/10/2008).

En conséquence, I'Expert a trés logiquement constaté dans sa Note de Synthése n° 4 par une
analyse objective des faits que :« En fonction du tableau chronologique des faits, il s’avére
qu’un ouvrage de cefte importance n’était pas prévisible au moment de I'étude. La
réclamation d’EVERE parait justifiée sous réserve d'explications a fournir quant au refus de
prise en charge par la CUMPM ».

A nouveau, I'Expert a conclut au « bien fondé » de la demande d’EVERE sur ce poste dans
sa Note de Synthése n°4.

EVERE souhaite enfin apporter des précisions sur deux points :
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o La mise en place d'un systéme optique de tri des plastiques est trés complexe.
Pendant les deux mois de Mise en Service Industriel, en octobre et novembre 2010,
l'installation a fonctionné convenablement et elle a été réceptionnée sans réserves par
la CUMPM. Les deux mois suivant la Mise en Service Industriel, des réglages ont été
effectués sur les systémes de détection et d'extraction des plastiques, ce qui explique
que la production de ces mois ne correspond pas a un fonctionnement normal.

A ce jour, l'installation fonctionne correctement, elle sépare les plastiques issus d’'un tiers du flux
de déchets entrants

Registre de stock de produits en magasin (en tonnes):

e Balles de PET 156
e Balles de PEHD 46
e Balles de PET couleur 16

L'intérét de conserver un stock élevé de produits s’explique par la difficulté initiale de mettre sur
le marché un produit correctement séparé, mais issu d'une collecte d'ordures ménagéres
résiduelles. Cela impose de pouvoir disposer d'un stock suffisamment important pour en
optimiser la gestion et donc d'un espace de stockage suffisamment grand. Comme il s’agit d’'un
produit a risque en cas d’'incendie en raison de son pouvoir calorifique élevé, il est nécessaire de
disposer d’'un batiment susceptible de supporter un feu d’'une durée de deux heures en cas
d’'incendie provoqué par le produit, sans conséquence pour le reste du batiment.

Une premiére sortie de matiére est prévue semaine 27, avec l'espoir d'atteindre ensuite un
régime régulier de sorties de matériel.

o Concernant enfin les deux fiches de demande de modification, comme nous
I'avons expliqué dans notre Dire n°9 :

- La premiére fiche de demande de modifications d’'EVERE de mai 2008 a fait I'objet
de la part de la CUMPM d’un avis défavorable.

- Au mois d'octobre 2008, EVERE a émis une version complétée de la fiche pour
contester le premier avis défavorable de la CUMPM et solliciter son accord en
mettant notamment en avant le fait que le batiment de stockage avait été
dimensionné pour anticiper I'évolution possible du tri des plastiques et ce, en
pleine connaissance de la CUMPM.

La CUMPM n’a jamais émis d'opposition, ni méme de réponse a cette demande révisée. Or,
contrairement a ce que soutient la CUMPM, si l'article 13.1 du contrat de DSP est applicable aux
propositions de changement de projet de nature a modifier les performances garanties par le
délégataire, les parties ont convenu, - comme nous I'avons indiqué ci-dessus dans le paragraphe
concernant la réclamation n° 2 (liquéfaction des sols et sismicité, page 11) - a la demande de la
CUMPM et de son assistant, le Cabinet Merlin, de mettre en place une procédure d’approbation
portant sur tous les travaux supplémentaires réalisés et non uniquement visés a l'article 13.1 du
contrat de DSP (voir pour plus de détails notre Dire n°6 du 9 aolt 2010 et sa piéce n°76).

Ainsi, aux termes de l'article 5 de la procédure en vigueur au mois d'octobre 2008 (document
MER SIT DG 0001 F - notre Piéce n° 76): «la présente procédure s'applique a toute
moadification qui pourrait étre demandée par rapport au projet initial ». A titre d'exemple, I'article 5
fait état d’une liste, non-exhaustive, de modifications susceptibles d'affecter le projet initial parmi
lesquelles les garanties souscrites et les performances, mais plus largement également « les
études, la mise en ceuvre et la construction, les contraintes d’exploitation etc. ».

En conséquence, a supposer que la création du batiment de stockage des matiéres plastiques
ne reléve pas de l'article 13.1 du contrat de DSP, il ressort indiscutablement du champ
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d’'application de la procédure d'approbation des travaux supplémentaires applicable entre les
parties.

Selon l'article 3.2 de cette procédure (cf page 7 et 8/19 du document référence MER SIT DG
0001 F — notre piéce N°76), les documents « VAR » (C'est-a-dire Visé, non Accepté, A
ressoumettre) doivent étre corrigés en fonction des observations et soumis de nouveau a
validation avec incrémentation de l'indice.

Or, ce méme article 3.2 indique ensuite que : « le délai global de visa des documents par le
Délégant (v compris le visa de I'Assistant du Délégant) est fixé a 15 jours calendaires aprés
réception. Passé ce délai, les documents sont considérés comme acceptés par ce demier ».

En I'espéce, il y a donc lieu de considérer que la CUMPM a tacitement consenti a la demande de
modification du projet visant a créer un batiment de stockage dédié présentée par son délégataire
dans le cadre de la fiche de modification révisée d'octobre 2008.

Or, comme préalablement exposé dans notre Dire n°1, selon une jurisprudence constante, le
delégataire peut prétendre au remboursement des prestations supplémentaires utiles qui ont été
demandées ou acceptées, méme tacitement, par I'administration contractante.

En consequence, le seul fait que les travaux supplémentaires effectués aient fait I'objet de la
diffusion, en octobre 2008, d'une fiche de demande de modification avec un indice supérieur
n'ayant fait I'objet d’aucune contestation dans le délai de 15 jours susvisé, suffit donc a
reconnaitre que les réclamations d’EVERE, au titre du batiment de stockage, sont bien fondées
et doivent donc étre imputées a I'autorité délégante.

+ Réclamation n°15 : couloir pompiers

Le contrat de DSP initial ne prévoyait aucun accés de Secours Pompiers depuis le hall de
déchargement des déchets vers la voirie au Sud des batiments.

Au cours du projet, un certain nombre de réunions avec les pompiers ont eu lieu, dont I'une elles,
le 4 décembre 2006, avait pour objet de détailler la réalisation de la conception de l'installation au
regard de la réglementation « sécurité incendie ».

Lors de cette réunion, les pompiers ont préconisé la mise en place d'un accés coté sud
supplémentaire depuis la gare, comme en atteste le compte-rendu de la réunion du 4 décembre
2006 (notre piéce 78, qui vous a été transmise avec notre Dire n°6).

Contrairement a ce qu'affirme la CUMPM dans son Dire du 22 avril 2011, EVERE n'avait pas a
solliciter les pompiers afin de connaitre leurs préconisations au moment ou elle a formalisé son
offre dés lors qu'il ne lui incombait aucune mission de vérification des études et plans qui lui
étaient fournis par le délégant dans le dossier de consultation des entreprises. Une fois de plus,
le délégant n'a pas suffisamment préparé le projet. En effet, la CUMPM aurait di inviter les
candidats a se rapprocher des pompiers afin de connaitre leurs exigences. Les candidats
auraient ainsi pu prévoir les accés incendies nécessaires. Cette insuffisance du dossier de
consultation des entreprises caractérise une faute contractuelle du délégant a 'égard du
délégataire.

La demande des pompiers imposant la mise en place d'un couloir supplémentaire ayant été
formulée aprés la conclusion du contrat de DSP, les travaux n’étaient donc pas prévisibles
pour le Délégataire. Ce d’autant plus que la Direction Départementale Des Services de Secours
et d'Incendie (DDSIS) avait émis un avis favorable sur le dossier de permis de construire le 5
décembre 2005 et sur le dossier d'autorisation d'exploiter les 1°" septembre 2005 et 9 novembre
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2005 (visas de la DDSIS sur 'arrété d’autorisation d’exploiter du 12 janvier 2006 et sur le permis
5de construire en date du 30 mars 2006 piéces n° 5 et 6).

Dans sa Note n°4 (p. 123, point B), 'Expert constate donc logiquement au regard des faits : « Le
contrat de DSP n’avait pas prévu d’accés pompier depuis le hall de déchargement vers la
v oirie Sud des zones MAT et PRE. En décembre 2006, sur demande des Pompiers, EvéRé
modifie son projet et dessine un couloir pompier de 3,4 m de large et 73m de long environ ».

Ces travaux n’étant pas prévisibles, I'Expert les juge en toute logique « bien fondés ».

+ Réclamation n° 17 : doublement des voies ferrées

Le dossier remis aux candidats faisait état de la possibilité pour le délégataire de stocker des
trains sur une voie ferrée appartenant au PAM. L'offre initiale dURBASER de méme que le
contrat de DSP ne prévoyait alors qu'une seule voie ferrée*.

Or, le PAM a ensuite refusé de permettre le stockage des trains, conduisant le délégataire a
réaliser des travaux pour doubler la voie ferrée.

Par une demande en date du 3 novembre 2008, EVERE a sollicité que la CUMPM prenne en
charge le surcolt résultant de I'ajout d'une voie ferrée d'une longueur de 450 métres pour
permettre le stockage d’'un convoi en attente depuis I'aiguillage.

Comme I'a indiqué EVERE dans ses Dires successifs (n°6 et n°9), et comme le reprend I'Expert
dans sa Note n°4, la création d’'une voie ferrée supplémentaire est une conséquence de
I'impossibilité d'utiliser les voies de réserve du PAM. Ce n'est effectivement, - comme en convient
également la CUMPM dans son Dire du 22 Avril 2011 - pas le PAM qui demande la création de
cette voie supplémentaire.

Ce poste de réclamation caractérise un manquement du déléguant et une sujétion
imprévue.

En qualité de délégataire, EVERE a fondé son offre initiale sur les documents mis a sa
disposition par le délégant, c'est-a-dire sur les prescriptions techniques de la consultation. Or le
délégant avait mentionné dans le dossier remis aux candidats la possibilité pour le délégataire de
stocker des trains sur une voie ferrée du PAM.

Il appartenait au délégant de se rapprocher du PAM afin de s'assurer que la possibilité d'utiliser la
voie ferrée tenait toujours et selon quelles exigences. Ou alors, le délégant aurait di inviter les
candidats a se rapprocher du PAM pour connaitre ses exigences. Les candidats auraient ainsi pu
prévoir la nécessité de prévoir une voie ferrée supplémentaire.

Le défaut d'information figurant dans le dossier de consultation des entreprises sur la nécessité
de se rapprocher des services du PAM pour valider la mise a disposition par cette derniére d'une
voie ferrée aux fins de stockage, telle que décrite dans la candidature a constitué un
manquement contractuel de l'autorité délégante. A défaut de ces informations, la société
EVERE s'est heurtée au refus du PAM, lequel évidemment, n’était ni négociable ni prévisible
et est a I'origine du surcodlt dont I'indemnisation est sollicitée.

* EVERE rappelle que les éléments contractuels, décrivant les voies ferrées, sont en annexe technique TC2.1.3.du
contrat de DSP.
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Ce poste a d'ailleurs été entériné par la CUMPM lors de I'accédit du 21/07/10 (cf p20 de la note
de synthése n° 4 de I'expert) : « Aprés avoir pris connaissance de notre Note de Synthése n°1 du
25/06/2010, MPM déclare entériner le Poste de garde et le Doublement des VF... ». Il n’y a donc
pas lieu de revenir en arriére sur ce point.

L’Expert constate logiquement le refus par le PAM du stockage des trains sur une de ses
voies et retient que « /a création de la voie ferrée supplémentaire est une conséquence de
I'impossibilité d'utiliser les voies de réserve du PAM. Ce n’est donc pas le PAM qui
demande la création de la voie supplémentaire » (Note p. 106 point B).

En tout état de cause, la réalisation des travaux a été tacitement acceptée par la CUMPM qui a
ensuite entériné ce poste.

L’Expert conclut logiquement au « bien fondé » de la demande d’EVERE sur ce poste dans
sa Note de Synthése n°4.

« Réclamation n°3 - Amélioration du tri primaire

Le contrat de DSP prévoyait une unité de séparation mécanique ayant pour fonction de séparer
les ordures ménageéres grises avant leur traitement.

- d'une part, en un flux d'incinérables, destiné a I'Unité de Valorisation Energétique (UVE) ;
- d'autre part, en un flux d’organiques, destiné a I'Unité de Valorisation Organique (UVO).

Pour répondre a la volonté de la CUMPM qui souhaitait améliorer I'efficacité du tri par rapport
aux bilans matiéres présentés a I'appel d'offres afin d'afficher un bon bilan de produits recyclés,
« plusieurs réunions entre VALORPLAST, la CUMPM et EVERE ont lieu en vue de répondre & la
volonté de MPM » (tableau p 78 de la Note de Synthése n°4 ; Compte rendu de la réunion de
travail entre MPM, VALORPLAST et EVERE du 13 juin 2007).

Ces réunions ont abouti a une ultime réunion le 22 juin 2007 avec I'ensemble des directions de la
CUMPM, Eco Emballages VALORPLAST, EVERE et VALORGA pour décider la mise en place
sur une des trois lignes d’une installation d’'une chaine de captation de certains plastiques (PET
et PEHD) a I'aide de séparateurs optiques infra-rouge.

Au terme de cette réunion, EVERE a du modifier son Offre et sa conception initiale pour
répondre a la volonté de la CUMPM d’ajouter une installation pilote permettant la captation
automatique de certains plastiques a l'aide de séparateurs a optique infra rouge.

La modification du Tri Primaire pour satisfaire aux exigences de la CUMPM a donc consisté
notamment en I'ajout :

- de trommels permettant en amont du traitement la séparation des volumineux
- le systéme d'alimentation associé aux trommels :

- d'une deuxiéme partie de crible a maille 200 sur 1 des 3 trommels de séparation des
organiques ;

- de trois séparateurs optiques en série pou la séparation des PET claires, PET foncés et PEHD
a la place des 2 aspiro tri de films plastiques ;

- d'un séparateur balistique ;
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- de transporteurs a bandes supplémentaires pour la récupération ou le transfert des différentes
fractions.

Ces modifications ont été soumises a la CUMPM par le biais d’'une fiche de demande de
modifications (EVE PRE MD 0 007) le 23/01/2008 conformément a I'article 13.1 du Contrat de
DSP. La CUMPM a validé la fiche de demande de modification par un « avis favorable sur
le principe de la modification, hors impact sur les colts et délais (dossier complémentaire
exige) ».

En conséquence, elle a accordé la valorisation matiére dans son ensemble. Il convient de
rappeler que la valorisation plastique a nécessité des modifications de la séparation
granulometrique en amont (changement du diamétre du trommel passage en 90 a 200 et mise en
place d'un trommel en aval supplémentaire de maille 400).

L'ensemble de ces travaux a été induit par le souhait de la CUMPM d’optimiser la valorisation
matiére recyclable. Il est donc particulierement surprenant que leur paiement fasse sur le
principe, 'objet d’une quelconque discussion.

L'avis favorable de la CUMPM suite a la fiche de demande de modifications permet de
reconnaitre que les réclamations d’EVERE, au titre des travaux supplémentaires liés a
I'amélioration du tri primaire sont bien fondés et doivent donc étre imputés a I'autorité délégante.

Drailleurs, contrairement & ce qui est affrmé par la CUMPM dans son Dire du 31 mai 2011,
EVERE n'a pas justifié la modification du tri primaire par la gestion de « quantités extrémement
importantes de produits valorisés du fait de la modification des systémes de tri». Cette
affirmation n'a de plus aucun sens !

Les surcolts d'équipement ont été déterminés en faisant la différence entre le prix commandé a
la société VAUCHE (en décembre 2007) et le budget établi en mai 2009, par une société
extérieure (TARSUS) pour la configuration initiale de la DSP. Cette méthodologie de calcul de
surcolt défavorise EVERE contrairement a ce qu'avance CUMPM.

Par ailleurs, la CUMPM allégue que si I'on additionne 'ensemble des factures réglées a la société
VAUCHE entre novembre 2007 et février 2009 pour les équipements du tri primaire on arrive a un
montant de 5 203 797,53 Euros HT et non a celui de 6.995.000 Euros HT.

Le montant de 6.995.000 Euros HT correspond au bon de commande 57A du 05/12/07 entre
URBASER et la Société VAUCHE (piéce en annexe 112), prix révisable sur une durée de 5 ans,
livraison prévue au 20/03/08.

Lors de I'élaboration du dossier, les travaux n'étaient pas finalisés. C'est la raison pour laquelle le
montant de la somme des factures figurant dans le dossier n'est pas égal a la commande car les
factures ne couvraient pas I'ensemble du montant du marché. Aujourd’hui I'ensemble des
factures s'éléve a 6.452.575,01€ HT (piece n° 3). I! serait donc erroné de retenir un montant de
5203 797, 53 Euros HT car ce montant ne retranscrit pas la réalité de la somme qui a été payée
par EVERE a la société VAUCHE. L'Expert retient donc naturellement le montant de 6. 995. 000
Euros HT, correspondant au bon de commande de la société VAUCHE pour I'exécution du tri
primaire

Logiquement, I'Expert déduit de la demande de modification de I'ouvrage formulée par I'autorité
délégante et de son avis favorable en réponse a la fiche présentée par EVERE que :

« La société EVERE modifie son offre et sa conception initiale pour répondre a Ia volonté
notamment de son client MPM » (Note n°4 page 78, tableau en bas).

L’Expert conclut ainsi sans réserve au « bien fondé » de la demande d’EVERE sur ce poste.

27 L_LIVE_EMEA2-5454917v1



Simmons & Simmons

+ Réclamation n°4 - Modification des fosses de réception

Dans le cadre de la réponse a I'appel d'offres, URBASER avait proposé de construire 7 fosses de
réception des déchets de section circulaire. Le Permis de construire et I'Autorisation d'exploiter
ont été obtenus avec de telles fosses rondes.

Ultérieurement, la CUMPM et son assistant Technique, le Cabinet Merlin solliciteront une
modification du Projet afin de prévoir 3 fosses rectangulaires.

En effet, si le débat sur la forme des fosses a été lancé lors de la réunion du 15 mai 2006 a
laquelle participaient la CUMPM, le Cabinet Merlin et EVERE, contrairement a ce qui est soutenu
par le délégant, la CUMPM et le Cabinet Merlin ne se sont pas contentés de lancer le débat !

Au cours des réunions de suivi de la DSP, les avantages et inconvénients des fosses
rectangulaires ont été envisagés par les parties qui ont finalement abouti 8 un accord commun
(compte rendu de réunion MER SIT CR 0 008 du 27/11/2006).

- Contrairement & ce qu'affirme la CUMPM dans son Dire du 31 mai 2011, EVERE n’a pas passé
commande pour les fondations avant d'avoir émis une fiche de demande de modification (le
systeme de fiches de modification n'existait d'ailleurs pas a cette époque ).

En effet, comme précisé dans notre Dire n° 3, pour valider les documents émis par EVERE, la
procédure mise en place par la CUMPM et le Cabinet Merlin pour le projet était, a 'époque, la
fiche d'observation (cf. cahier des procédures MER SIT DG 0 001 B). Le 15 décembre 2006, un
descriptif des fosses avec modification de la forme et du nombre de fosses (URB SIT DG 0 103)
avait été envoyé pour validation suivant la procédure mise en place. Or, EVERE n'a passé
commande auprés de la société GEOCISA que le 31 janvier 2007.

- Par ailleurs, il ne saurait étre reproché a EVERE d'avoir passé commande pour les fondations
des fosses en janvier 2007, dés lors que la demande de modification de la CUMPM avait été
actée lors de la réunion du 27 novembre 2006 . EVERE n'a fait qu'anticiper les délais
administratifs pour garantir le respect des délais contractuels de construction. Il ne saurait donc
étre reproché a EVERE sa bonne gestion des délais.

- En réponse au descriptif des fosses envoyé par EVERE, le cabinet Merlin a communiqué sa
fiche d'observation en mars 2007 avec des observations uniquement formelles (URB SIT DG
1 103). En mai 2007, ce dernier a proposé de mettre en place un nouveau cadre de fiche de
demande de modification.

La fiche de demande de modification nouvelle formule, relative a la forme des fosses (EVE HAL
MD 0 009 notre piéce n°76) a été établie le 29/02/2008. Elle a donné lieu a une fiche d’avis émise
le 17 mars 2008 avec un « avis favorable sur le principe de la modification, hors impact sur les
colits et délajs ».

Une révision de cette fiche de demande de modification a été réalisée afin de fournir des
informations complémentaires en réponse aux observations du Cabinet Merlin. La révision B a
donné lieu a un avis technique identique a celui formulé sur la Fiche du 10/03/2008, c'est-a-dire a
un avis favorable sur le principe de la modification mais suspendu a la fourniture d'un dossier
technico—économique complet en ce qui concerne le codt financier. Comme précisé dans le
préambule du dossier technique et financier phase 1 et 2 (page 41 et 42), le statut « avis
suspendu » établi a partir de juin 2008, correspond a un avis favorable sur le principe, afin de
permettre la réalisation des travaux dans les meilleurs délais possibles. Le colt financier est
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ensuite laissé a I'appréciation des parties suite a la présentation du dossier de réclamation, a
savoir le Dossier Technique et Financier phase 1 et 2.

En conséquence, I'avis favorable de la CUMPM suite a la fiche de demande de modifications
atteste que les réclamations d’'EVERE, au titre des travaux supplémentaires liés a la modification
des fosses de réception sont bien fondées et doivent donc étre imputées a Pautorité
délégante.

La CUMPM reconnait d'ailleurs elle-méme dans son Dire du 31 mai 2011 avoir donné son accord
pour qu'il soit procédé a des travaux modificatifs :

« les modifications desdites fosses peuvent, dans I'absolu, étre qualifiées de travaux
modificatifs du projet initial acceptés par I'autorité délégante » ;

«pour ces raisons, l'autorité délégante peut accepter le principe que les
modifications des fosses soient qualifiées de travaux modificatifs du projet
initial ».

Elle reconnait donc parfaitement que les travaux modificatifs résultent de sa propre volonté et
reconnait le principe de I'indemnisation de son délégataire sur ce poste.

En_conclusion, la demande de la CUMPM tendant a la modification du projet initial parle d'elle-
méme, et elle est corroborée par I'avis favorable de I'autorité délégante suite a la fiche présentée
par EVERE. Ces éléments conduisent I'Expert & constater logiquement qu’'« il apparait que la
décision de modification des fosses provienne de la CUMPM et du Cabinet Merlin ». « il
s’avére donc que cette modification ne soit pas du fait unilatéral du délégataire, cette plus
value d’'un montant de 4 255 874 € HT est donc a prendre en considération (Note n°4 p. 86,
point B et p. 87).

L’Expert conclut donc sans réserve au « bien fondé » de la demande d’EVERE sur ce poste
dans sa Note n°4.

La CUMPM conteste toutefois le montant de I'indemnisation du a son délégataire au titre des
travaux modificatifs. Elle critique d’une part le calcul du surcodt, d'autre part, elle revient sur le
calcul d'équivalence de stockage des fosses et enfin la suppression d'une table basculante.

o le calcul du surcolit

Selon la CUMPM, « I'équivalence de colit entre les fosses rondes et les réservoirs de
récupération des eaux ne semble pas opérante car les profondeurs sont différentes (...) plus les
ouvrages sont profonds et plus les épaisseurs de béton et les quantités d'acier sont
timportantes. » C’est la raison pour laquelle la CUMPM considére q'il n'est donc pas possible
d'utiliser les mémes prix sans avoir défini pour ces deux derniers métres les épaisseurs de béton
et les quantités d'acier nécessaires pour résister aux contraintes de cette profondeur.

EVERE est d’accord sur ce point. Elle considére effectivement que la sur profondeur des fosses
rondes par rapport aux fosses de référence (réservoirs d’eau pluviale) utilisées pour le calcul du
cout des fosses rondes entraine une augmentation de ferraillage du béton. Celui-ci n'a pas été
pris en compte dans le dossier de réclamation n°1.

EVERE a donc recalculé (voir tableau, piéce n° 4) le montant du poste de réclamation pour la
modification de la forme des fosses pour tenir compte de ce cout supplémentaire dans la
réalisation de fosses rondes.

Ce colt supplémentaire de ferraillage béton est calculé selon les hypothéses suivantes :
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- Quantité d'acier /m3 de béton pour la construction des réservoirs d’eau pluviale : 150 kg/m3

- Augmentation de 10 % d’acier sur tout le volume de béton du fait de la sur profondeur (de 2.65
m en moyenne)

- Prix moyen de la ferraille : 1.1€/kg

Il ressort de ce tableau que le montant supplémentaire d’acier est de 12 642,12 Euros. En
recalculant le montant du poste de réclamation pour la modification de la forme des fosses avec
la méme méthodologie que dans le dossier de réclamation, le montant s'éléve désormais a la
somme de 4 045 477.65 € (contre 4 126 485 € auparavant).

o _le calcul d'équivalence de stockage des fosses

Contrairement & ce qui est allégué par la CUMPM, le projet initial comportait 7 fosses et non 9. Le
contrat de DSP et I'APS font bien état de 7 fosses (les fosses F3 a F9) (cf annexe TC2.1.6).
EVERE a déja apporté cette précision a I'expert dans ses Dires n°5 (p 11) et 6 (p16).

Dans I'Annexe TC2.1.6 du Contrat de DSP, il est clairement écrit que le volume de stockage
(enfouissement + gerbage) est de 43 400 m3. Ce volume de stockage est repris également dans
le Dossier de Demande d'Autorisation d’Exploiter qui comprend le volume de la fosse
rectangulaire de 'UVE (Cf DDAE TOME 1, chapitres A.6 et D.3.2) Il na jamais été indiqué que le
volume de stockage possible de la fosse rectangulaire de 'UVE n'était pas considéré comme du
volume de stockage.

En tout état de cause, le calcul de volume de stockage des fosses dans la configuration actuelle
n'a pas été remis en cause dans la fiche d'observation de Merlin sur le document URB SIT DG
0 103 répondant a la fiche « descriptif des fosses du CTM » soumise par EVERE en février 2007.

o Enfin, la CUMPM affirme ne pas avoir validé la suppression
d’'une table basculante.

Toutefois, elle n’a jamais refusé ni dans la premiére fiche, ni dans la seconde, qu'il soit procédé a
la suppression d'une table basculante.

- Dans |la fiche d'avis n°1 du 10 /03/2008, la CUMPM s'est contentée, apres avoir émis un avis
favorable, de noter que le nombre de tables basculantes avait été réduit de 5 a 4.

- Dans la fiche d'avis n°2 du 4/06/2008, la CUMPM a émis un « avis identique a la fiche EVE-
HAL-MD-1-009 du 10/03/08 ».

Elle s’est contentée de formuler une observation : « nous ne voyons pas comment 4 tables
basculantes au lieu de 5 permettent une plus grande disponibilité de capacité de stockage ! ».

A la lecture des deux fiches successives, il est clair que la CUMPM n'a pas refusé de valider la
suppression d'une table basculante.

La CUMPM tente ainsi une fois de plus de se soustraire a ses obligations en essayant de
diminuer le quantum de 'indemnisation du a EVERE. Or si elle conteste la somme retenue
par PExpert de 4 255 874 Euros HT, elle ne précise pas le montant qui devrait étre retenu
selon elle, nous laissant dans un flou le plus total.
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En synthése, les postes de réclamation peuvent étre récapitulés dans le cadre du tableau
suivant :

Dépenses Dépenses Dépenses Dépenses
résultant résultant résultant des | résultant de la
d’une d’une faute | retards réalisation de
situation du délégant travaux
imprévisible complémentaires

non imposés par
la CUMPM mais
acceptés par
cette derniére

R1: Impact des X
retards dans la
construction

14 976 M Euros
R2 : Liquéfaction X X
des sols et
sismicité
4 654 M Euros
R5 : Ajout voiles X
de fosses
3 174 M Euros
R 6: X X
Modifications
des spécificités
des ponts
6 357 M Euros

R 13 : Poste de X X
garde
365 M Euros
R 14 : Batiment X
de stockage des
plastiques

992 M Euros
R 15: Couloir X
pompiers
| 230 M Euros
R17 : X X
Doublement des
voies ferrées
368 M Euros
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R 3: X
Amélioration du
tri primaire
4 117 M Euros
R 4: X
Modification des
fosses de
réception
| 4 255 M Euros

En conclusion :

EVERE souhaite attirer I'attention de I'Expert sur le fait que les Dires du 22 avril et du 31 mai
2011 de la CUMPM constituent une véritable rupture dans I'appréhension par la CUMPM du
différend existant avec son délégataire.

Jusqu'a présent, les deux parties avaient conscience de la complexité du litige, caractérisé
notamment par des enjeux financiers trés élevés et par un contexte politique trés particulier.

Elles avaient pourtant réussi a instaurer un dialogue de bonne foi, a travailler en confiance et de
concert notamment en travaillant a I'élaboration d'un « dossier technique et financier »

Postérieurement, menée contradictoirement, I'expertise s'est déroulée dans la méme logique de
travail en commun tout au long des différentes réunions, ce qui a permis a I'Expert de mener un
travail technique qui a abouti aux quatre Notes de Synthése qu'il a établies.

D'ailleurs, la volonté commune des deux parties d'envisager une conciliation amiable sur la base
des montants considérés comme bien fondés et validés par I'Expert, apparaissait encore trés
clairement au travers de la rédaction par les deux parties d'un protocole d'accord en date du 6
novembre 2010.

La CUMPM a expliqué qu'elle ne pouvait procéder au paiement de I'acompte de 39.493.679
Euros par la voie transactionnelle parce qu'il paraissait plus orthodoxe au regard de I'assemblée
délibérante de la CUMPM d'utiliser les voies de droit afin de conserver le caractére objectif et
impartial des conséquences tirées des conclusions de I'Expert étant donné les délais de cette
expertise et les raisons financiéres. La requéte au tribunal administratif de Marseille sur le
fondement de I'action en référé provision a donc été présentée comme une alternative.

C’est pourquoi les Dires de la CUMPM en date des 22 avril et 31 mai constituent une réelle
rupture dans les relations qui avaient existé entre les parties jusqu’alors, qui ne trouve en
réalité aucune justification technique ou juridique.

La CUMPM conteste aujourd’hui pour la premiére fois les conclusions de synthése de I'Expert
(Note de Synthése n°4) alors qu'elle a participé au déroulement de I'expertise pendant 18 mois
activement sans évoquer aucun des points qu'elle souléve a ce stade.

Elle souléve aujourd’hui des arguments contraires a la réalité des faits, contraires pour certains

postes a l'accord qui a été entériné par les parties et méme contraire au droit administratif. Ce
changement d'attitude, teinté d'une évidente mauvaise foi est inexplicable pour EVERE.

*
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Je vous remercie de bien vouloir considérer cette lettre comme un Dire et de I'annexer a votre
rapport final, conformément a I'article 276 du Code de procédure civil.

J'en adresse naturellement copie a mon contradicteur.

Dans cette attente, je vous prie d'agréer, Monsieur I'Expert, I'expression de mes salutations
distinguées.

(”0 Michéle Anahory
Avocat a la Cour
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PA MARSEILLE
g 14 RPROVENCE
Mﬁﬁﬁﬂﬁ%ﬁ Marsellle, le 07 AGUT 2008
RECL 114007 29py

Monsleur Claude Saint-Joly
Président d'EveRé SAS et
Directeur Généra!l de Valorga
international
1140 avenue Albert Einstein
immeuble Symphonie Sud
BP51-F

34935 Montpelller Cedex 09

Monsleur le Président,

Par colis en date du 7 aoGt 2009 vous nous avez transmis le dossler définitif de
demande de compensations financidres en application du contrat de délégation de
service public qul lie la Communauté Urbalne Marsellle Provence Métropole a la
soclété EVERE, relative a la conception, au financement, 4 la réalisation et &
I'exploitation d'un centre multifilléres de traitement des déchets ménagers & Fos-
sur-mer.

Ces compensations financidres sont relatives & des travaux supplémentaires et &
des modifications du projet tel qu'll était prévu par le contrat. Si elles étalent
acceptées par la collectivité ces compensations devralent donner lieu,

Le 19 février demier, comme vous le savez le Conseil Communautalre a régularisé
la procédure de DSP aprds I'annulation prononcée par le tribunal administratif de
Marseille. Il a également valldé de nouvelles orientations pour e traitement des
déchets sur le complexe de FOS.

A cette occaslon 'assemblée délibérante vous a accordé un certain nombre de
délals pour la réalisation et la mise en service de 'équipement faisant l'objet de la
concession.

Vous aviez formulé dans les mols précédents un certain nombre de demandes de
compensations financléres relatives & des travaux supplémentaires considérés par
vous-méme comme imprévus.

D'un commun accord, pour permettre un travail efficace, il a 6té décidé de procéder
par le biais d'une « demande récapitulative » que vous devlez présenter a la
Communauté Urbaine.

De nombreuses réunions techniques et juridiques ont eu lieu entre vos
collaborateurs et les services de la communauté accompagnés de leurs consells
juridiques et techniques. Ces réunions se sont déroulées notamment les 9 avril
2009, 10 avril 2009, 14 avril 2009, 15 avril 2009, 16 avril 2009, 17 avril 2009, 20
avril 2009, 22 avril 2009, 28 avril 2009, 7 mai 2009, 13 mai 2009, 14 mal 2009, 15
mai 2009, 19 mal 2009, 26 mal 2009, 28 mal 2009, 3 juln 2009, 4 juin 2009, 5 juln
2009, 8 juin 2009, 9 juin 2009, 10 juin 2009, 12 juin 2009, 22 juin 2009, 6 juillet
2009, 20 juillet 2009 et 22 julllet 2009.

Nous nous sommes mis d'accord sur les éléments de fond et de forme que devait
comporter votre réclamation afin de permettre & la colleclivité de statuer
valablement sur celle-cl.

L'objectif étant de passer ensuite & la rédaction de I'avenant exigé par le contrat de
DSP.

Je vous remercle pour la transmission des 134 volumes justifiant la réclamation que
vous formulez. Ce dossier va faire I'objet d'une analyse fine, détalliée, transparente
et rigoureuse. Compte tenu de la complexité de ce dossler, de fimportance des

POLRA TOUTE MURRFEPOMIANGDE  COMMUNAUTE URBAINE + MARBEILLE PROVENCE METROPOLE - BP 48014 - 13587 MARSEILLE CEDEX 02



sommes demandées, du volume de pidces que vous nous transmettez & l'appui de
votre réclamation et du temps nécessaire & I'stude approfondie de chaque pidce
Justificative, nous vous ferons part dans les meilleurs délals de la position de la
Communauté Urbaine Marsellle Provence Métropole sur chacun des postes que
vOus avez présentés.

La présente letire Indiquant la mise & I'stude de ce dossler doit étre considérée

comme une rupture du slience mentionné & l'article 13.1 de la convention de
délégation de service public qul nous lie.

Je vous prie d'agréer, Monsleur le Président, I'assurance de ma considération
distinguée.
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1140 avenue Albert Einstein
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34935 Montpellier Cedex 09

Monsieur le président,

Vous m'avez adressé en date du 2 octobre 2009, un courrier par lettre recommandée
avec accusé de réception traitant d'un certain nombre de questions liées a
I'application du contrat de délégation de service public qui lie votre société a la
Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole que je préside.

Jentends apporter un certain nombre de réponses et de précisions aux points que
vous soulevez mais je constate d'ores et déja qu'en paraliéle de cet envoi, les
relations entre la collectivité et son délégataire se poursuivent quotidiennement et
qu'un certain nombre de réunions et d'échanges ont eu lieu sur les points que vous
avez soulevés.

Avant d'aborder ces points dans l'ordre que vous avez vous-méme choisis, je crois
nécessaire de revenir sur le déroulement des faits depuis mon arrivee a la
présidence de la Communauté Urbaine le 17 avril 2008.

Comme vous le savez, le Tribunal Administratif de Marseille a, par un jugement en
date du 18 juin 2008, annulé la délibération prise par le Conseil de Communauté le
12 mai 2005, qui approuvait le choix de votre société pour la réalisation et
I'exploitation du centre multifiliére de Fos-sur-Mer et qui autorisait le président a
signer le contrat de délégation de service public.

A la suite de cette décision, la Communauté Urbaine a décidé de ne pas saisir le juge
du contrat pour demander I'annulation du contrat de DSP liant Evére a la collectivité.
Je vous ai confirmé que ce contrat conservait son plein effet et qu'il y avait lieu d'en
poursuivre |'exécution.

Parallélement, le Conseil de Communauté a décidé le principe d'un audit de
rensemble de ce dossier pour permettre I'information des conseillers nécessaire a la
prise des décisions devant faire suite au jugement du tribunal administratif du 18 juin.

Cet audit a été réalisé, aux frais de la Communauté, dans le courant de l'automne de
2008 et ses conclusions m'ont été fournies a la fin du mois de décembre.

Sur la base de ce travail et en fonction des données & la disposition de 'exécutif, j'ai
été amené a proposer au Conseil de Communauté qui s'est tenu le 19 février 2009
deux délibérations distinctes :
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-- une premiére délibération qui a réitéré la délibération du 12 mai 2005 annulée par
le Tribunal Administratif. Cette délibération, de portée juridique évidente, rétablissait
lintégralité de la procédure de délégation de service public. Le contrat initial qui
n‘avait jamais cessé de s'appliquer était conforté. Le seul ajout juridique a celui-ci,
était que le délai contractuel pour la mise en service de I'équipement était reporté au
7 mars 2010.

- une deuxiéme délibération « d'orientation » prise & partir des conclusions du
rapport d'audit a également été votée. Elle m'a donné mandat de travailler a une
modification éventuelle du projet initial prévoyant une diminution des quantités de
déchets incinérés et d'une augmentation des quantités faisant I'objet d'un traitement
par méthanisation. J'étais chargé de travailler a I'élaboration d'un avenant qui aurait
été soumis au vote de l'assemblée délibérante. A I'évidence, cette délibération avait
une valeur politique mais aucune conséquence normative. En l'absence d'un avenant
réguliérement approuvé par la collectivité, elle ne pouvait avoir aucune influence sur
I'exécution du contrat réitéré par la délibération précédente.

Ces deux délibérations ont été approuvées a une trés large majorité.

Parallélement a cette procédure, vous avez saisi la Communauté d'une réclamation
concernant des travaux « supplémentaires » que vous aviez été amenés a réaliser
pour la bonne exécution de ce chantier et dont vous considériez qu'ils étaient
juridiquement & la charge de la collectivité délégante.

A la suite de ces deux délibérations les collaborateurs de votre société et ceux de la
collectivité ont entrepris et réalisé un important travail sur les deux points suivants :

— validation de la recevabilité des éléments de la réclamation formulée par Evére sur
les travaux supplémentaires dont elle demande la prise en charge. Il est & noter qu'en
cas d'accord entre le délégant et le délégataire sur ce point il avait été
contractuellement prévus dans le contrat de DSP que cette prise en charge devait
faire l'objet de la rédaction et de I'adoption d'un avenant a ce contrat.

— établissement d'un projet technique et financier concernant les modifications
souhaitées par le conseil de Communaute concemnant la diminution de l'incinération
et 'augmentation de la méthanisation.

Il convient d'indiquer, d'ores et déja que l'accord & intervenir sur ces deux points entre
le délégant et son délégataire devait faire l'objet de deux avenants au contrat de
DSP.

Réclamation pour les travaux supplémentaires.

Il est apparu au cours de ces semaines de travail intense que la réclamation
concernant la prise en charge des travaux supplémentaires par la Communaute
Urbaine avait été insuffisamment établie et documentée, tant en ce qui concerne
limputabilité des travaux que leur montant, pour permettre de passer un avenant
dans des conditions de sécurité juridique acceptables.

C'est la raison pour laquelle il a été demandsé a votre société, dans le courant du mois
de juin 2009, sur la base du travail commun effectué, de reformuler 'ensemble de
votre réclamation.

Cedci a été fait et vous m'avez adressé une réclamation d'ensemble concernant les
travaux supplémentaires dans le courant du mois d'aoat accompagné des documents
justificatifs. Le montant de celle-ci est chiffré a la somme de 107 millions d'euros.

Compte tenu de limportance et de.la complexité de ce dossier et également du
caractére considérable du montant des sommes en jeu, représentant une
augmentation du coGt du projet initial de plus de 35%, il nous est apparu difficile
d'envisager de proposer au conseil de Communauté un avenant au contrat dans des
conditions de sécurité juridiques et politiques suffisantes.

Page 2sur §



Clest la rajson pour laquelle, j'ai pensé, que dans l'intérét de la collectivité mais aussi
de son délégataire, !l était souhaitable de recueillir 'avis d'un expert judiciaire pour
apprécier la valeur de cette réclamation dans tous ses aspects.

Je' vous en a'i !nformé et )'ai chargé 'avocat de la collectivité d'introduire devant le
Tribunal Administratif de Marseille une procédure dite de « référé expertise », qui est
une procédure d'urgence avant dire-droit permettant de désigner un expert judiciaire
hors de toute procédure directement contentieuse. Bien évidemment nous
demanderons, comme c'est dailleurs 'usage, que la mission de l'expert soit
également de concilier les parties.

Dar)s ce cadre, la collectivité reste entiérement disponible pour trouver le plus
rapldfament possible une solution acceptable par les deux parties dans des
conditions, j'y insiste, de sécurité juridique acceptables.

Modification du projet et « travaux complémentaires »

Dans le cadre des groupes de travail qui avaient été installés entre nos équipes a la
suite des délibérations du 19 février, un travail conséquent a été réalisé concernant
les aspects techniques, financiers et juridigues de la modification envisagée par la
Communauté Urbaine. Les aspects techniques ont permis de déboucher sur une
évaluation des conséquences financiéres de telles modifications. Il a été demande a
vos services, comme pour la réclamation concemant les travaux supplémentaires de
documenter de fagon détaillée et utilisable les montants avancés pour la realisation
des modifications proposées.

Cette documentation ne nous a pas encore été communiquée. Elle est bien
évidemment Indispensable pour pouvoir poursuivre et entamer la nécessaire
vérification et le travail juridique indispensable a I'approbation d'un éventuel avenant.

J'en viens maintenant aux réponses qu'il convient de fournir & votre courrier du 2
octobre.

Celui-ci était divisé en cing points. Je répondrai & chacun de ceux-ci dans l'ordre que
vous avez choisi :

Point 1

Si je comprends bien, vous m'indiquez, avoir démarré aprés la délibération du 19
février 2009, un processus d'étude et de recherche portant sur les modifications
souhaitées. Vous m'indiquez que ce travail aurait eu des conséquences sur
Pexécution du contrat initial et sur les délais de réalisation du projet contractuellement
décidé le 12 mai 2005. Vous comprendrez que je ne peux vous suivre sur ce terrain.
En effet, s'il est vrai que nos services respectifs ont travaillé sur cette modification
éventuelle, celle-ci, pour étre exécutoire devra faire f'objet d'une nouvelle décision
contractuelle. Ces relations pré-contractuelles sont « détachables » du contrat initial
et ne peuvent avoir aucune conséquence sur celui-ci. | ne me semble pas possible
de vous suivre lorsque vaus écrivez : «/‘adoption prévue d'un accord sur l'extension
du traitement biologique a provoqué de fagon inévitable, des retards dans l'exécutio
des travaux au regard du planning de réalisation, congu en vue de la nouvelle date
de mise en service industrielle (MSI) fixé en janvier 2010. »

La délibération du 19 février avait valeur d'orientation. L'adoption d'une quelconqu ¢
modification du projet initial relevait de I'appreciation souveraine du Conseil de
Communauté le moment venu par I'adoption d'un avenant juridiquement valable.

Je vous réponds donc sur ce point que je considére que I'appréciation des dates et
des conditions de la MS! relévera exclusivement de l'application du contrat de
délégation de service public approuve le 12 mai 2005 et réitéré et le 19 février 2009.
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Point 2

L2 aussi, si je comprends bien vous me saisissez des conséquences de ['application
de l'arrété ministériel du 22 avril 2008 fixant les régles techniques auxquelles dolvent
satisfaire les installations de compostage ou de stabilisation biologique soumise &
autorisation. :

-- tout d'abord, vous considérez que:le processus de nécessaire mis aux normes de
I'installation de Fos-sur-Mer aura des conséquences sur les conditions de la MSI.

—~ vous m'indiquez ensuite que vous considérez que cette mise aux normes relévera
de I'application de l'article 26 du contrat de DSP, c'est-a-dire que le montant des
travaux sera a la charge de la collectivité.

Jo tiens a faire les observations suivantes :

— l'arrété dont vous faites état date du 22 avril 2008, c'est-a-dire il y a prés de 18
mois. Le professionnel que vous étes, par ailleurs titulaire de l'autorisation d'exploiter
qui devra étre modifiée, nous a saisi officiellement pour la premiére fois de ce
probléme au début du mois de septembre 2008, contrairement a ce que vous
semblez affirmer dans votre bordereau 00150 MER du 7 octobre 2009. Vous
m'autoriserez a &tre surpris de ce caractére tardif mais également a ne pas
comprendre en quoi la nécessité de cette mise aux normes qui dolt intervenir au plus
tard en avril 2011 peut avoir une influence sur les conditions de la MSI.

-- du fait de I'application de I'article 26 que vous réclamez, le codt de cette mise aux
normes serait a la charge de la collectivité. Jusqu'd présent la seule évaluation
concernant ce montant et que vous devez impérativement nous foumir, I'a eté
verbalement au cours d'une réunion qui s'est tenue au siége de la Communaute le 9
octobre dernler. Je dois également vous indiquer que la somme qui a éte alors
avancée (50 millions d'euros !) est absolument considérable et méritera d'étre trés
précisément justifiée. En outre, ceci vous a 6té rappelé dans le courrier que le DGS
de 1a Communauté vous a fait parvenir le 16 octobre dernier. Dans cette lettre, vous
avez été expressément convoqué a une réunion technique qui s'est tenue le 21
octobre 2009 sur cette thématique, en présence des services de la Communauté et
de ses conseils technique et juridique. Il a alors été demandé & vos services un
descriptif économique de I'enveloppe de 50 millions que vous avez une nouvelle fois
avancée. Depuis lors, aucun élément n'a été transmis...

— le codt de cette mise aux normes ne peut &tre mis & la charge de la collectivité que
s'il est établi que cette modification réglementaire n'était pas prévisible. En l'état, il
n'est pas encore possible de me prononcer sur ce point

Point 3

Ce point concerne les déprédations qui auraient affecté I'une des grues de votre
chantier a la suite d'un sabotage. Pour en apprécier I'origine, pour mesurer sice faita
bien le caractére juridique de la force majeure, et également pour apprécier les
conséquences sur le déroulement du chantier, il vous a été demandé un détail
permettant de justifier cela avec précision. Depuis lors, aucun élément n'a été
transmis. Je vous rappelle donc la nécessité de nous fournir rapidement tous les
éléments justificatifs.

Point 4

Ce point porte sur ce que vous appelez « la légitime mise & disposition du délégatair |
des terrains additionnels dans le domaine portuaire ». S'agissant de I'application de
I'article trois du contrat de DSP sur la mise & disposition du délégataire des terrains
d'emprise lui permettant de réaliser les équipements nécessaires a la réalisation des
infrastructures de transport ferroviaire, je tiens & vous apporter les précisions
suivantes.
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Le délégant s'est engagé a veiller & cette mise a disposition et le moyen juridi
décrit dans le contrat de DSP est celui d'un avenant auF:Jail a constructio% sigjn;i e'gtur:
la pgmmunauté Urbaine et le Grand Port Maritime de Marseille (GPMM). Sur le plan
juridique les obligations du délégant seraient remplies dés lors que cette mise a
disposition est objectivement réalisée, sans que la forme juridique de celle-ci soit une
condition substantielle du contrat.

La réalisation de cet avenant, accepté dans le principe par le GPMM, s'avére d'un
maniement délicat. Il s'agit d'une modification d'un acte authentique a la fois lourde et
onéreuse. Elle est d'autant plus lourde et onéreuse que le délégataire, par un
montage immobilier financier particuliérement complexe qui fait qu'aujourd’hui le
preneur final du bail principal est non plus la société Urbaser, ni méme la société
Evéré, mais le crédit-bailleur choisi par vous.

C'est la raison pour laquelle, en attendant la signature de l'acte authentique d'avenant
au bail 3 construction, la Communauté Urbaine a toujours veillé & ce que les terrains
d'emprise des équipements ferroviaires soient assures a la société Evéré par le
GPMM. Nous vous avons également proposé, aprés discussion avec celui-ci, la
signature d'autres types de contrats aboutissant 4 exactement a aux mémes résultats
en termes de maitrise fonciére comme des autorisations d'occupation temporaire
(AOT).

Quoi qu'il en soit, le fait que I'avenant au bail que vous souhaitez n'ait pas encore été
signé ne constitue en aucun cas une faute contractuelle a la charge de la collectivité
et ne saurait, pour les raisons indiquées ci-dessus, avoir la moindre conséquence sur
les conditions de la MSI.

Point &

Concernant 'application de l'article 5.3.1 relatf a la communication par le délégant de
ses besoins prévisionnels de traitement des déchets, je vous rappelle que le contrat
qui nous lie prévoit que cette Information devra étre réalisée en octobre. Cela
implique nécessairement que la Communauté Urbaine dispose d'un délai et allant
jusqu'aux 31 octobre 2009 pour le faire. On ne saurait considérer qu'elle est
deéfaillante, comme vous le faites dans votre courrier daté du 2 octobre...

Je vous informe par ailleurs que par courrier en date du 16 octobre 2008, le directeur
général des services a rempli nos obligations et vous a communiqué toutes les
informations sur les besoins prévisionnels de la Communauté Urbaine Marseille
Provence Métropole pour les trois ans & venir.

Voici donc les réponses que j'entendez-vous apporter a la suite de votre courier du 2

octobre.

Je profite de l'occasion pour vous confirmer que le processus de mise en ceuvre du
contrat de DSP qui nous lie doit se poursuivre et que la collectlvité et fera tous ses
efforts, dans le souci de ses prérogatives et de ses intéréts, pour que les choses se

passent au mieux.
Mes services sont & la disposition de vos collaborateurs pour poursuivre le travail

commun dans la perspective de la prochaine MSI.

Je vous prie d'agréer Monsieur le président I'expression de mes sentiments

distingués. /'7 ’

Eugéne CASELLI
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VAUCHE s.a.

WMATERIELS ET TECHNIQUES DE L'ENVIRONNEMENT Cemre
EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS  contS 55500

¥ ~~ CONSTRUCTEUR dopuis 1660

FACTURE N° 2007.11,11 FTI URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai Minéralier
DATE : 26 Novembre 2007 ZI de FOS SUR MER Regu le
Lieu dit CABAN SUD 7 8 Hov. 2007
VICde : UE-2116 CD 057 13270 FOS SUR MER 304

S.A. an capital de 338 100 €
Tél : +33 (0)3 24 29 03 50
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06

17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Site : www.vauche.com B-Mail : vauche@vanche.com
R.C. SEDAN B 885 830 205 - BIRET 685860 205 00016- TVA : FR 94 635 830 205 - APE : 263 C

I DESIGNATION MONTANT H.T.

o1 euros

NRéf: 207106-9710

énerpétique. Sur le site de Fos Sur Mexr.

de la chaine de ¢ri primaire
- Montant du marché : 6 995 000 €

Situation 1 & fin novembre 2007
10 % & ]a remise des plans guides de génie civil

Centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation

C
- Phase: Etude, fourniture, Hvraison et mise en service Echéuance : Q{d Fl
OF
'
/ Ki

L

1

oko :

1] tion 2
Analylique :

Bornppour 8

RBon A Payol
Suisi ¢
Commeniygres &

699 500,00 €
Virement sur le compte Crédit Apricole : 10206-00022-92069200136-19
Travaux immobiliers
| TVA sur encaissement
2 TOTAL H.T. TTﬁ Montant T.V.A. MONTANT A PAYER
Buros (699 500,00 € 19,60% 137 102,00 836 602,00 €

: Nel et sans eseompic Eu application des dispositons de Fastiolo L 44
¢l A1 Mols ¥ le tanx do Hmérks l4gal.

REGLEMENT : 30 jours fin de mois le 10, soit le 10 janvier 2008
!LEONDHIONSDEVMB- :Mﬁmdmdummmﬂmnmﬁmdesmmﬁmommmﬁseul retoumiée § lexpdditeur en port &3,

l%hc#k&nnm.ldéﬁudeddmllm ls somme impayde porterg kniérét & un teux

ATTRIBUTION DE JURIDICTION : En cas dc litige concemani I qualitd, lo quaothd, les délais, le piix, lc traaspont, les Tribunsux des Ardennes sost seuls compélents
RESBRVE DE PROPRIBTE : (Loi du 12 Mn} 1980} Les foumitares objet de la préscale hmmmluukopwpﬁﬁémnﬁwhmhﬂyﬂdah focture,



VAUCHE s.a.

MATERIELS ET TECHNIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

(8O 300 1:2000

ey EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS  cont™ 2% a0
™" CONSTRUCTEUR depuls 1860

FACTURE N° 2008.01.13 FT1
DATE : 31 Janvier 2008

| V/Cde : UE-2116 CD 057

13270 FOS sur MER

URBASER ENVIRONNEMENT
Route-du Quai minéralier

ZI de FOS SUR MER

Lieu dit CABAN SUD

S.A. au capital de 338 100 €
Tél : +33 (0)3 24 29 03 50
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06

17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Site : www.vauche.com E-Meil : vauche@vauche.com
R.C. SEDAN B 685 880 205 ~ GIRET 638 830 205 00016- TVA ; FR 84 685 880 205 APE : 283G

<,

DESIGNATION MONTANT H.T.
. €N euros
N/Ref : 207106/9760
Ceatre de traitement multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation
énergetique sur le site de FOS SUR MER.
Imputating : ANES
Phase : Etude, fourniture, livraison et mise en service de la Analyiigbe 3 B U TR TA]s-1b
chaine de tri Bchéance * : o~ 1
Montant : 6 995 000 € L ypovtnepord : 5y
“ Ban & Puyer|; 4
Suisi Kukn ;
Commemagirg:s ¢
SITUATION N°2 3 fin Janvier 2008
% approvisionnement |% avancement fabrication
Txi primaire 23.8 15.5 )
TOTAL situation N° 2 1 084 225,00
Travaux Immobilicrs
TVA. sur encaissements
Virement sur le compte Crédit Agricole : 10206-00022-92069200136-19
TOTAL H.T. TT:lu: Montant T.V.A. MONTANT A.PAYER
Euros 1084 225,00 19,60% 212 508,10 1296 733,10 €
REGLEMENT : 60 jours fin de mois le 10, soit le 10 avril 2008 |
COND! mm-m:wmm wﬂwnmuﬂnedamm.Mlmemmkeﬁmklfmﬁwmmﬂ
PAIENENT : Net ¢l 5308 escampie Eu opplicatioo des dispositions do Yurticts £, 441-3 du Code ds Co: b défut de régh A&kt I3 somme Iwpayée portera inlérét & un faux

dgald 1 fois ¥ o taux da Moténd) jégnl.,
ATTRIBUTION DE JURIDICTION : En cos de
RESERVE DE PROPRIETE : (Lol du

o qualité, b quantit, les déals, Is prix, lo traaspont, les Tribwnau des Ard

soa) seuls

cus de Iitigs conetraan) pé
12 Ml 1980) Les foumitures objet do la présante factuse restent en notre propriéeé jusqud paiement indgral do lo ficture,



VAUCHE s.a. *

MATERIELS ET TECHNIQUES DE L'ENVIRONNEMENT ( >

. EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS  couicut 103 100 srous
CONSTRUCTEUR depuis 1860

FACTURE N° 2008,02.13 FTT URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier

DATE : 29 février 2008 ZI de FOS SUR MER
Lieu dit CABAN SUD

V/Cde : UE-2116 CD 057 13270.FOS sur MER

S.A. au capital de 338 100 €
Tél : 433 (0)3 24 29 03 50
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06

17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Site : www.vauche.com B-Mail : vauche@vauche.com
R.C. SEDAN B 685 B30 205 - SIRET 685 880 205 00016- TVA : FR 04 635 880 205 - APE : 283.C.

)|

DESIGNATION

MONTANT H.T.

&N euros

N/Ref': 207106/9760

Centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation
énergétique sur Ie sito Ao FOS SUR MER,

Phase : Etude, fourniture, livraison et mise en servicede la
chafne de tri primaire
Montant : 6 995 000 €

SITUATION N° 3 2008 Imputatinn :

E E 1 049 250,00
¢ Anrlytique ; ’1

Hohénnee ; d"’ L
B ukEsCcurd ;

<
Travaux Immobiliers =
TVA sur encaissements

n 3 Payer :
Saixi :
Catinenipsiux |
DR L

s b

Ref banque : Crédit Agricole Charleville 10206-00022-92069200136-19

TOTAL H.T. I'}"l,“i Montant T.V.A. MONTANT A PAYER

Euros 1049 250,00 19,60% 205 653.00 P 1254903.00 €

REGLEMENT : Totalité par virement & 60 jours fin de mois le 10, soit Ie 10 maj
2008

Commmblvm-m:Lul&qﬂhasBmluml{momIleneamuMneam%nnmwlmmennnkeamﬂunédlmmmd&

PAIEMENT : Notet Tﬁ‘m’“ En opplication des dispostions de [orticio L4413 dr Code dc Commeree, & détauj de églenen! & {€ohkance, Ja somme fiupayéo porters Intérél 3 og bk
31 fols %l taux | gal.,

:"l’;nusm‘mMlmmm:hmhﬁﬂpmlnqwm.hmke.ludéhh.lepcﬁgb pout, fes Telk des And sonl sexls corpd

RESERYE DB ' ROPRIBTE  (Lof da 12 Mal 1980) Les foumiturcs objot de la présente Phahure resient en notre propridié jusquk palement Ieségral de 15 fecture.




Sodle

TV,
MATERIELS ET TECHNIQUES DE LENVIRONNEMENT ERE>
__EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS  crea 50

CONSTRUCTEUR depuls 1860

FACTURE N° 2008.05.18 FT1 URBASER ENVIRONNEMENT .
Route du Quai minéralier Rewan fle
DATE : 29 Mai 2008 Z1 de FOS SUR MER ) w
Lieu dit CABAN SUD 20as i
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 FOS sur MER
S.A. au capital de 338 100 € 17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Tel : +33 (0)3 2429 03 50 Sits : www.vauche.com E-Mail : vauche@vauche.com
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06 R.C. SEDAN B 835 650 205 ~ BIRET 665 880 205 00015~ TVA : FR 94 85 680 205 - APE : 263C
DESIGNATION MONTANT H.T.
€n euros
N/REF: 207106
Centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation
énergetique sur le site de FOS SUR MER.
Phase : Etude, fourniture, livraison et mise en sexvice de la chafne de tri
primaire : P
Montant : 6 995 000 € x‘::‘;;::l": T rﬁ{.}?yql
Rehéance @ i <y
ur gecord \ ’ >
)
TON Mai Ron & Payer : / |2/
Saisi : Koko :
Commentires : *
TOTAL situation N° 4 426 000,00
Travaux Immobiliers
TVA sur encaissements
Réf, banque : CRCA Charleville 10206 00022 92069200136 19
TOTAL H.T. 1’}‘;“:' Montant T.V.A. MONTANT A PAYER
Furos 426 000,00 19,60% 83 496,00 509 496,00 €
REGLEMENT : Par virement & 60 jours fin de mois le 10, soit le 10 aofit 2008
"CONDITIONS DE VENTE - RECEFTIONS ; Los rdecpions 863 marchouslacs 6wl heo oa neife usins dc SEDAN. Touts maschandiso refupée st rctomis 8 lspédieur on port di

PAIEMENT INet ot sans cacontpte En oppicotion des dispositions de Fusticle L 441.3 du Cods de Comuneres, & ddfa ¢ végloroent & Nichdanee, (A somme impayée poners utérél & un fans
gal & 1 fors % bs tux de Vintdrt légad

ATTRIBUTION DB JURIDICTION Eu cas de litige concernout Ia qualitd, n qnantid, les détass, Is prx, 1@ tangpont, fes Trb: des Asd sout seut o
RESGRYE DE PROFRIGTE (Lo dhu 12 Mai 1980} Les formitures objet de I prdacints facture reclent ¢ otre proprité jusquis posenten saigral de 13 fasturs
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F VAUCHE s.a3. Il

V. EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS  comiSo 080 0
CONSTRUCTEUR depuis 1860

FACTURE N° 2008.06.11 FTI URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier
IDATE : 30 Juin 2008 Z1 de FOS SUR MER
Lieu dit CABAN SUD b
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 FOS surMER
UB2
S.A. au capital de 338 100 € 17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Tél : 433 (0)3 24 29 03 50 Site : www.vauche.com B-Mail : vauche@vauche.com
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06 R.C. SEDAN 8 685 850 206 - SIRET 635 880 205 00016 TVA : FR 54 685 680 205 - APE : 263C
DESIGNATION MONTANT H.T.
&0 eUros
N/RéE: 207106
Centre de traitement multifilidres de déchets ménagers avec valorisation
énergétique sur le site de FOS SUR MER.
Phase : Etude, fourniture, livraison et mise en service de la chatne de fri
primaire :
hupiaiion : ]
Montant : 6 995 000 € Avalytique : '
Echéance ; i
L >
UATIONNCS a uin Bon & Payer:
Sulal : Kok :
Comreminplies ;
TOTAL situation N° 5 159 106,00
Travanx Immobiliers

TVA sur encaissements

Réf. banque : CRCA. Charleville 10206 00022 92069200136 19

TOTAL H.T. TT{‘;"Z Montant T.V.A. MONTANT A PAYER

S eEER
MATERIELS ET TECHNIOUES DE LENVIRONNEMENT = i

Euros 159 106,00 19,60% 31 184,78 19029078 €
REGLEMENT : Virement 4 60 jours fin de mois le 10, soit le 10 septembre 2008 |

[X+] pa » RECGP + Les eSceptious des marchandiscs ont Hew en notre e SEDAR, Toﬂcm&:wﬂwhwmmwﬂeﬁfwﬁﬁhmm pon:ﬁ
PAIEMENT : Nel m:‘ns ;::::m Tin appheation des duspositions de Posticls L 4413 di Code de Comunceee, & defbul de végleatent 4 Néshdater, Is souune fnipeyde porters Intdrtd & us 1
€201 | fois ¥ tc tanx de 1 g

A#TRIBUTI&NDEM'DICTION'E\\MG&M;:%M" hmulﬁd.llmmﬂué.ksdéhu.kpda,hlﬂmmlnr" des Avd sont svuls compit

RESBRVE DE PROPRIETE : (Lo{ dn 12 Mt 1980} Lus founsiores abjet Je Ia prisente facture Totlent en Bl REORAdHd jusqu’ paement imtégral de I fchine

}

vy

vy
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MATERIELS ET TECHINIQUES DE LENVIRONNEVENT
e, EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS o101 1008

oSG
ERT

cmla:al 01100 03704

T CONSTRUCTEUR depuls 1560
FACTURE N° 2008.07.16 FTI URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier
DATE : 31 Juillet 2008 ZI de FOS SUR MER
Lieu dit CABAN SUD
V/Cde : UE-2516 CD 057 13270 FOS sur MER

S.A. au capital de 338 100€
Tél : +33 (0)3 2429 03 50
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06

17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Site : www.vauche.com B-Mail : vauche@vauche.com
R.C. BEDAN B1685 880 205 - SIREY 685 830 205 00016- TVA - FR D4 636 830 205 - APE : 283 C

DESIGNATION MONTANT H.T.
&0 euros
N/Réf : 207106
Centre de traitement multifilidres de déchets ménagers avec valorisation
énergétique sur le site de FOS SUR MER.
Phage : Etude, fourniture, livraison et mise en service de la chaine de tvi
primaire :
R Vinpruation ¢ =
Montant * 6 995 ono € A”:\Iﬂ 1iggie .__.ﬂ@
Behance © 4 :
.p T BCCO |
(|
SITUATION N° 6 2 fin Juillet 2008 Ton h Payer - 1| _2 [TV A /A =
Saisi : Kokt :
|Commentaings” |, .. .~ oo
-1
TOTAL situation N° 6 85 607,26
Travaux Immobiliers
TVA sur encaissements
RéTF, bangue : CRCA Charleville 10206 80022 92069200136 19
TOTAL H.T. ;ﬁ Montant T.V.A. MONTANT A PAYER
Buros 85607,26 19,60% 16 779,02 102 386,28 €

REGLEMENT : Virement & 60 jours fin de mois le 10, soit le 10 octobre 2008

CONDITIONS DE YENTE -

PAEMENT Net el sans cscompte En ppplication des disposhions de Yoetiete L d411-3 dv Code de & G!drwdo

5214 | Fois ¥ o tous e Dniésél Kigol

ATTRIBUTION OF JURIDICTIOH * Bu eas do litigye concemanl la qualite, ta quanie, Ies delars, e pox, B

S : Los recepiions des manehantises onl h«ennunmﬂesmm Toute« n:tchmdm n&séoesl retoumde & foerpdditeus en post )

1 bes T

15 somme impoyée portesa 1kl & i Iain

Gex Ardeiungs som seitls cotplicw

10§ ENVE DE PROPRIETE (Lovdu 12 hioi 1900) Les fowmaiies alier dh 2 prraute Spchine iesiei cu nmmmae Juemfd patamizut lnidgrat e I femsune
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SHGHE s, . .
Vo MATERIELS BV YECUMIOUES DE LEHVIROMMSET '7L Tl
e EQUIPEMENTS POUR LE TRATTEMENT DES DECHETY ol 5%
CONSTRUCTEUR depuis 1880

FACTURE N° 2008.03.96 FTI URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier
DATE : 31 Aofit 2008 Z] de FOS SUR MER
Lieu dit CABAN SUD
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 FOS sur MER e
CU Pt
S.A. au capital de 338 100 € 17-19, Boulevard Garabetta - 08200 SEDAN - France
Tél :+33 (0)3 24 29 03 50 Site : www.vauche.com E-Mail ; vauche@vauche.com
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06 R G, BEDAN B85 880 205 -~ SRET 085 880 205 00016- TVA : FR 64 685 88D 206 . AP : 283 C
DESIGNATION MONTANT H.T.
en euros
N/RES : 207106

Centre de traitement multifilidres de déchets ménagers avec valorisation

énexgétique sur le site de FOS SUR MER.

Phase : Etude, fourniture, livraison et mise en service de )a chatne de tri
primaire :

Montant ; 6 995 000 € '\‘., et _______Eﬁ%i‘

ITUATION N° 7 & fin Aodt 2

et T
TOTAL situation N° 7 46 £84,68
Travaux Immobiliers
TVA sur encaissements
Ref. banque : CRCA Charleville 10206 00022 92069200136 19
TOTAL H.T. Taux Montant T.V.A. MONTANT A PAYER

T.V.A,

Euros 46 884,68 19,60% 9 189,40 56 074,08 €
REGLEMENT : Virement 2 60 jours fin dle mois le 10, soit e 10 novembre 2008

COMDITIOHS OE YENTE - RECE! 5 Les scCeptint, vy amickuidlves v Iew i Worre veire ¢ SEDATT. Touve marcinay FeNBS G |chumide & Fes pexBicor e ey ilh
PANLIERIT ¢ 1ol of 5ars Socoimple En aghiticslivg gt diogaiions de Tbbolz L1003 oo 00 o € ¢ 8 R lind o véghaiein a Meclidinuce, b (et Impiavde fedi Lo litetes o apg o ghe
ool i 16l 14 be s de Plwdret leyal. )

A TTERAITOR 1 DE IRIMCTICAD . Eavr 41, Bitge cuettiusgyin b e, B g, by dbebats. 1o puis oo s, bee Tritnaesne dz: Arbziuzs saskt o, Vgt

FEEEINT QU FRCPRIETE bk bt 13 i 195000 Lo & borgostoge worbine ol L4gqdza ol bt o gopy mm;m Puonpetl 62 ot e epont iontiton g b By e e
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e ECHHPERMENTS FOUR L TRENTEMENT DES DEGHET..
GONSTRUCTEUR depuis 1260
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i
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FACTURE N° 2008.09.15 FTT
DATE : 30 Septembre 2008

V/Cde : UE-2116 CD 057

URBASER ENVIROMNNEMENT o

Route du Quaj minéralier

Zl de FOS SUR MER

Lieu dit CABAN SUD :
13270 FOS sur MER -

G390
S.A. au capital de 338 100€ 17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Tél : 433 (0)3242903 50 Site : www,vauche.com E-Mail : vauche@vauche.com
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06 R.C. SEDAN B 685 830 205 - SIRET §05 860 205 00016- TVA : FR 94 685 880 206 - APE : 283 ¢
DESIGNATION MONTANT H.T.
en euros
N/Réf : 207106

énergétique sur le site de FOS SUR MER.

primgire :

13egensd
LNy

Montant : 6 995 000 €

Centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation

Zhage : Etude, fourniture, liviaison et mise e service de la chafne de tri

;! " &
;\.‘Ifl_:v_- Jie
if.-l;é.m- 4

CRD IR,
Y
7 CKE E g

~

4|

|

1

o grger nccord ¢ >
I 2 hicaan sued nog
SITU ON N° 8 2 fin Septemb 8 J - To furaayg
e o o yCr S ——— :
T Kokn : T A iy
:_,“ :..s WiEirgs . w_..ﬁ-'-i'..'.'mj
TOTAL situation N° 8 52 858,67
""""" VAUCHE s.a.
Travaux Immobiliers Constructeur
TVA sur encaissements 17-19, Bd Gambeita
08200 SEDAN - FRANCE
RéE banque : CRCA Charleville 10206 00022 92069200136 19 Tél.[8%) 03.24.29 03 50 - Fax (33) 0324 27 44 08
IS&B!GBSBWEOSWO‘IB-APE?&G
TOTAL H.T. TTSUX Montant T.V.A. n MONTANT A PAYER

Euros 52 858,07 | 19,60%

10 360,18 | 6321825 £

|PEGLEMENT - Viremeni & 60 jours fin de mois le 10, soit Ie 10 décembre 2008

i WIS I TR - M TETRIER * | o vepina e wkeliandien; ool BALCepdts

it 11 FEONTL Tothe smptos ol TelEy o5t TOHltice |1 P2 o ribnm v o 0 090

1 ILRIEME Mot vt 2o encengile Ba applivabod bt oo, o Baticks L PIeE b bal o Cestemetos, ol obe 1 it b Fovdidtnge Lo otiguie Hhfatan (SHE oo Tmtanh o b gogt

Al a1 lu- b e e o, Tudares brgid
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MATERIELS ET TECHMIGHIES DE L EMVIRONKNEMRENY
POUR LE TRAITEMENT DES DEGHE!S

IE 5.
Bl Ky éﬁf'ﬁimﬁi@ﬁa

15 940 1;00h
vulllfisal | U3 1600 037040

SR

CONSTRUCTEUR dapule 860
LT URBASER ENVIRONNEMEMNT
Route du Quai minéralier
DATE : 31 Octobre 2008 ZI de FOS SUR MER
Lieu dit CABAN SUD
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 FOS sur MER )
RN
S8.A. au capital de 338 100 € 17-19, Boulevard Gambeita - 08200 SEDAN - France
Tél : 433 (0)3 24 29 03 50 Site : www,vauche.com B-Mail : vauche@vauche.com
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06 RE. smmammms-mmmmma-m:mummm-m:mc
DESIGNATION MONTANT H.T.
€0 euros
N/RES: 207106-9760
Centre de traitement multifilidres de déchets ménagers avec valorisation
éncrgétique sur le site de FOS SUR MER.
Phase : Etude, fourniture, Bvraison et mise en service de la chaine de txl
primaire :
Montant : 6 995 600 € ML,

SITUATI fin Qctobre 20

Travaux Immobiliers
TVA sur encafssements

Réf. banque : CRCA Charleville 10206 00022

{ B0 2 )04l

TOTAL sitnation N° 9 1096 095,52

W VALK o 5
Donstruct 2y

17419, Ba Ramdpes
0DZ00 8L L e -

92069200136 19

Tél, 33)03?& M'a .-l- i i) o
TOTAL H.T. T'rﬁ Montant T.V A, MONTANT A PAYRR
BEuros 1096 095,52 19,60% 214 834,72 131093024 ¢
REGLEMENT ; Virement 3 60 jours fin de mois e 10, soit Ie 10 janvier 2009

COHDITIONS DE VENTE - REC| 8 ¢ Lo3 rérayl)
donli | Tk ¥ fe laus Jo Fiolérdt ieynl,

dcs nurclandises ont ey o wolre tre reficée oot
FATEMEHT : Mot el sous escanpie Co application des dksposiitons de Vartlele L 44503 du Cove do Coumnuzree, § défoyl de iSeleiuain & Weldaiice, o goresn; Wpoyds psiei eIt & iy e

uslor de SEDAM, Toute 1narctond

ko & Forpédlisur ou jors gy

/mmuunma DUE JURIDICTION : Biycas g Hlige couconand Iy yualid, by qm:nﬂ:é. ez it be puia, b WAt Bed TolUOIE: dos AUTCoues it 3t g (g

s
e
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e SUIPERIERTS POUR LE TRAITEMENT DES DEC

TSI
CONSTRUCTEUR depute 1860 "GV A LORIGINA,

AVOIR N° 2008.11.07 FTI URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier
DATE : 24 Novembre 2008 ZI de FOS SUR MER
Lieu dit CABAN SUD
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 FOS sur MER
S.A. au capital de 338 100 € 17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Tél :+33 (0)3 2429 03 50 Site : www.vauche.com B-Mail : vauche@vauche.com
Fax : 433 (0)3 24 27 44 06 R.C. SEDAN B 685860 206 ~ SIRET 885 830 205 00016- TVA : FR 54 685 800 205 - APE : 283.¢
DESIGNATION MONTANT H.T.
en euros
N/R&Sf : 207106-9760
Centre de traitement multifilidres de déchets ménagers aveo valorisation
énergétique sur le site de FOS SUR MER.
Annulation totale de notre facture 2008.10.20 FTX du 31-10-08 1 096 095,52
o Q7
avuiw, & N el
(dxe&w‘ﬂm . [ g /?/&“’g’—r !
; M‘WL e
Travaux [mmobiliers
TV A sur encaissements
Réf. banque : CRCA Charleville 10206 00022 92069200136 19
TOTALH.T. TT{"“R Montant T.V.A. MONTANT TOTAL
Buros 1 096 095,52 19,60% 214 834,72 131093024 €
REGLEMENT : Sans

CONDIYIONS DE YENTE - RECEPTIONS : Les réocptions des marchiandises onl B loin: 3 : poat
CAIEMONT : Net el sonsescounle En opplicotion des dispositions d Yarticls L 4813 du Codo dg Conuive, & ddfut s siglenant  Ksinance, 12 somale Engsbe potions e s it laus
G131 Tols ¥ e tousy de 1ntérli tigal.

ATTRIBUTION DE SJURICECTION ¢ it w33 do Hinpe corcemam In qillis, L quouilié, Ies déala, 1o pris, f Inmcpore. los, Tribuas dec Ardennzs sond seuk couplicns

PESERME B FROITIETC : 1Lol du 12 Mal 10007 Les Fauai objxl v fa jud Gietuns sedent ca wfre prpricht jusqi’) piatewsnl Intdgral @ Ly focinpe

WATERIELS T TECHNIGUES G u&wvmﬁm?nﬁm IR
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0 5 BT TEGHINICHMES DE L 'EMITSRISE AR
~=  EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMERT DES DECHETS

B :,,.;.4‘.353,;_:;'.;@'1_“;,'..: ’

Bt U r2eep
Lueliling 10T [BIRNFEN-

k4 CONSTRUCTEUR depuis 1860
FACTURE N° 2009.01.17 FTI URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier
DATE : 31 Janvier 2009 ZI de FOS SUR MER
Lieu dit CABAN SUD
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 FOS sur MER

S.A. au capiial de 338 100 € 17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Tél : +33 (0)324 29 03 50 Site : www.vauche.com B-Meil : vauche@vauchs.com
Pax : +33 (0)3 24 27 44 06 RLC. GEDAN B 625 880 205 - SIRET 685 880 205 00016. TVA : PR 84 685 830 206 - APE : 283 C
DBSIGNATION MONTANT H.T.
€11 EUros
N/Réf : 207106-9760

Centre de traitement multifilidres de déchets ménagers avec valorisation
énergétique sur le site de FOS SUR MER.

Phase : Etude, fourniture, livraison et mise en service de 1a chafne de tri
primaire :

lopusation §

Montant : 6 995 000 € -
SITU © 10 3 fin Janvier 2009 ==
Lammentniroy; e \J.,-\-....._,
-—-—au....m“"*m“.
TOTAL situation N° 10 _72337,00
/| VAUCHE s.q.
Travaux Immobiliers Constructeur
TVA sur encaissements 17-19, Bd Gambetta
08200 SEDAN - FRAN CE
Réf. banque : CRCA. Charleville 10206 00022 92069200136 19 ot g-ﬁggi'fgg;,mﬁ'ggggfg 0
TOTAL I1.T. o Montent T.V-A, MONTANT A PAYER |
Buros 72 337,00 19,60% 14.178,05 86 515,05 €

REGLEMENT : Virement 3 60

Jours fin de mois le 10, soit Je 10 avril 2009

CONITTIONS OF VEMTE « [ECEPTIOMS 1 Lus aivepthwts dez iInTaindise

ey

s ol tots i vt uttos s SEDALL Toutt

refus
PAITMEHT ;Mo o cans coomipee € igytiadon dos isgonltion:. dg el

Cerbd b b b b 1 Raiérérigml,
ATTRIBUIC UE JURUMTICH : st eaado HHey evasesndat baigualebt, Ly
FESTRVELE PROCRIE IR | (fodol LRI K N A 17 FO Y-

€ €2 0 & Tesellivedt ot pu i o

LHEY ol e & Krastraree, § dilnt o 1églamid 3 Webéanre, Ly sommwive a5 Css el 6.6 e0Ces b fo ghe | oo

PeulltG, bt tme, 17 g, by g gt be; Tolanaun by, RIS Lot 40 pEL ¢ cosghie o
B b A b i ol L oPA 1 ke gl e gy FooetlE W b ot poa . ol HECTal she B1 Lot wue



VAUGH E S-a- , (Mj
MATERIELS ET TECHNIQUES DE L'ENVIRONNENENT  “CIEIRTE

" EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS  cuel2%/ % mne

CONSTRUCTEUR depuis 1860
FACTURE N° 2009.02.06 F1I URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier
DATE : 28 Février 2009 ZI de FOS SUR MER
Lien dit CABAN SUD
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 POS sur MER
S.A. au capital de 338 100 € 17-19, Boulevard Gambstta ~ 08200 SBDAN - France
Té - 433 (0)3 2429 03 50 Sits : www.vauche.com B-Mail : veuchs@vauchs.com
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06 n.c.ﬁomamanms-sasrmmmmmm:mmmmm-mz:mc
DESIGNATION MONTANT &.T.
en euros
N/REf : 207106-9760
Centre de traitement multifilidres de déchets ménagers avec valorisation
énergétique sur le site ds FOS SUR MER.
Zhase ; Etude, fourniture, livraison et mise en service de la chatne de tri
primaire :
. Montant : 6 995 000 € ' Ipuistian m‘
Analytigue : "N
Lchénee ¢
13 DuT avcogil S
ONN° évrier _ﬁ
Hon b Paye A7
(Sulsi : R 1kg .
Crgtisulgites 3 : 4o
TOTAL situation N° 11 431 934,00
, V| VAUCHE s.a.
Travaux Emmobiliers . ) Constructeur -
. 7-18, Bd Gambetta
TVA s cacaissements g 5200 SEDAN ~FRANCE .
Ré£ banque : CRCA Charleville 10206 00022 92069200136 19 Shet e S o BT 408 |
TOTALH.T. m Montent T.V.A. MONTANT A PAYRR
Buros 431 934,00 19,60% 84 659,06 516 593,06 €

REGLEMENT : Virement 3 60 !'ours fin de mois le 10, soit le 10 mai 2009
i mﬂ?umugwm thMﬁthLﬁgggxr&c&mﬂlﬂhﬁﬁmm lnm‘b%w;whwlmhu
éAan his % Jo tux do Ciobéndt Képal,

DB JURIDICTION : Bn cas ds Htigs concernsng [ Ta quantitd, ks o pitx, fe transport, las Triumua des Ardenzes go i secds compétonts.
RESERVE DB PROPRIETE : (Lof da 12 Mai lmlhmmzﬁ hammunmnw mwaﬁ.m
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VAUCHE s.a. @'é%@

MATERIELS ET TECHNIQUES DE L'ENVIRONNEMENT _
EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS contfeac:o1 o0 6s7oa0
~==CONSTRUCTEUR depuis 1860

FACTURE N° 2009.03.15 FTT URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier
DATE : 31 Mars 2009 Z] de FOS SUR MER
+ | Lieu dit CABAN SUD
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 FOS sur MER
3.A. an capital de 338 100 € 17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
él :+33 (0)3 24 29 03 50 Site : www.vauche.com E-Mail : vauche@vauche.com -
“ax : +33 (0)3 24 27 44 06 R.C. SEDAN B 685 880 205 - SIRET 835 880 205 00016- TVA : FR $4 665 880 205 - APE : 283C
DESIGNATION - MONTANT H.T.
€n euros
W/Réf : 207106-9760
Zentre de traitement multifilitres de déchets ménagers avec valorisation
‘mergétique sur le site de FOS SUR MER.
Phase : Etude, fourniture, livraison et mise en service de la chaine de tri
primaire ;
Iipuiation : l’I f
Montant : 6 995 000 € Asulyiique : - Kj Zgb-
Fehéunce ; v = v
1] our accord :
22 =
S TION N° 12 3 fin Mars 200 Bun i Payer : 7 =
Suis Ay Rekoe [ 7 —
TOTAL situation N° 12 790 197,00
VAUCHE s.a.
Travaux Immobiliers Constructeur
TVA sur encaissements 17-19, Bd Gambetta
0B200 SEDAN - FRANCE
Réf. banque : CRCA Charleville 10206 00022 92069200136 19 TELEANURR FrEIONT Lit*
TOTAL H.T. TTcwl; Montant T.V.A. MONTANT A PAYER
Euros 790 197,00 19,60% 154 878,61 945 075,61 €
REGLEMENT : Virement 2 60 jours fin de mois le 10, soit le 10 juin 2009

CONDITIONS DE VENTE - RECEPTIONS : Les réceptions des marchandises onl lisu ennotre usie de SEDAN, Toute marchandise refuséa est reioumée & Feapddileur #n port di.
PA.!EMBNT:Nau?:memmple Enapplication dos dispositions de Frrticle 1. 441-3 du Cods de Comnrercs, 8 défuut do réglement 4 Péchéunce, ta somme mpayde porters intér& 8 un taux
&ori & 1 fois Y4 le boux érél 15gal.

ATTRIBUTION DE JURIDICTION ; En cas de litigo concomant lo qualité, (2 quantité, tos délais, Je prix, le trmosport, les Tribunsux des Ardeancs sont seuls eomplicnis.
RESERVE DB PROPRIETE : {Loi du 12 Mai 1980) Les fournitures objet de in préscnie facturo resieal en notro propriéié jusqwa paiemeat intégral de la focture



VAUCHE s.a. I,

MATERIELS ET TECHNIQUES DE L'ENVIRONNEMENT
EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS  orn3 20 2% 0
CONSTRUCTEUR depuis 1860

FACTURE N°2009.04.08 FT1 URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier
DATE : 30 Avril 2009 Z1 de FOS SUR MER
Lieu dit CABAN SUD
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 FOS sur MER
S.A. au capital de 338 100 € 17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Tél : +33 (0)3 24 29 03 50 Site : www.vauche.com E-Mail : vauche@vauche.com
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06 R.C. SEDAN B 685 880 205 - SIRET 685880 205 00016- TVA : FR 84 685 880 205 - APE : 283.C
DESIGNATION MONTANT H.T.
€n euros
N/Réf : 207106-9760
Centre de traitement multifili¢res de déchets ménagers avec valorisation
énergétique sur le site de FOS SUR MER.
Phase : Etude, fourniture, livraison et mise en service de la chaine de tri
primaire :
Montant : 6 995 000 €
linpulation :
/I\nalyliquﬁ'-'\
t'chéance : : = .*\)
ITUATION N° 13 & fin Avri] 200 a7\ 2
tn B Puyer :
Saisl: Kuks :
W
TOTAL situation N° 13 415 811,00
VAUCHE s.a.
Travaux Immobiliers Constructeur
i 17-18, Bd Gambetta
TVA sur encaissements 08200 SEDAN - FRANCE
] TéL ($3)0324 28 0350 - Fax (33) 03 24 27 44 08
Reéf. banque : CRCA Charleville 10206 00022 92069200136 19 685 880 205 00016 - APE 283 C
TOTAL H.T. TT;RX Montant T.V.A. MONTANT A PAYER
Euros 415 811,00 19,60% 81 498,96 497 309,96 €
REGLEMENT : Virement 3 60 jours fin de mois le 10, soit le 10 juillet 2009
m‘m: Los récepliois dos imarchandises odl Jiou on nolro using B0 SEDAN, Toule muchandise relusée esi redouméo 8 Texpéditenr on pon di

PAIEMENT : Net e sans escompie En appiicalion dos dispasitions de Fartfcle L 441-3 du Code de Commorea, 8 déMut de réglement 4 féclidance, la semme impayée portern iniéréi 4 wi loux
égala foiz % fo tanx de Fndéndi Kigal.

ATTRIBUTION DTt JURIDICTION : Eit cus de Hlige oaucernnut ln qualitd, 1 quantiie, tcs délam, ke prix, le rensport, los Tribuuaux des Ardensics soul seuls compéients

RESERVE DE PROPRIETE : {Loi dut 12 Mal 1980) Les Fournd abjet de is pré fuctwe sosteit ot noire Proprisls iisqu paiciment iniégrod de fa factuie




VAUCHE s.a,

MATERIELS ET TECHNIQUES DE L'ENVIRONNEMENT
EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS  cemtea ot sos ooraes

)

CONSTRUCTEUR depuis 1860
FACTURE N° 2009.05.03 FTI URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier
DATE : 31 Mai 20609 ZI de FOS SUR MER
Lieu dit CABAN SUD
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 FOS sur MER _

S.A. au capital de 338 100 €
Tél :+33 (0)3 24 29 03 50
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06

17-19, Boulevard Gambetts - 08200 SEDAN - Prance
Site : www.vauche.com E-Mail : vauche@vauche.com
R.C. SEDAN B 885 880205 - SIRET 625 880 205 00016- TVA < FR 94 635 880 206 - APE : 265,

PAJEMENT ; Nei f sans sscampte
égalé 1 fors ¥ Jo taux de Haléra Iégat

ATTRIBUTION DE JURIDICTION : En cas de lilige concernant s qualile, ia quanitié, ley délols, o prix, e lumspart, les Tribunow: des Asd
RESERYE D]

DESIGNATION MONTANT H.T.
en euros
N/RES : 207106-9760
Centre de traitement multifilidres de déchets ménagers avec valorisation
énergétique sur le site de FOS SUR MER.
Phase : Etude, fourniture, livraison et mise en service de la chatne de tri
primaire :
: = Ak A
Montant : 6 995 000 € HApU gt ; /Y78
Analytigue ; N
Echéunye : (
Bon pour uvcord “7 ’ ‘\>
SITUATION N° 14  fin Mai 2009 ond Py { ,/7%
Snisi : Kok 7
(a3 TL T TI SO o
TOTAL situation N° 14 335 424,00
Travaux Immobiliers % c \rfls\ttr{gt}igrs.a.
TVA sur encaissements 17_?9 Bd Gembetta
08200 SEDAN - FRANCE
Réf. banque : CRCA Charleville 10206 00022 92069200136 19 T6L{(33) 03 24 20 0350 - Fex (33) 03 24 27 44 06
$iret 685 680 205 00016 - APE 283 C
TOTALH.T. TT:’!_IXA Montant TV A. MONTANT A PAYER
Euros 335 424,00 19,60% 65 743,10 401 167,10 €
REGLEMENT : Virement & 60 jours fin de mois le 10, soit le 10 aoit 2009
Wmmmmmmmmmmhm reoumée  Toxpédtes o por O3

En spplication dos dispositions de lertiols L 441-3 du Code de Commerae, & défeat do &gl

ni 4 Féahe

Somune impayée porfers intérél & un Lo

E PROPRIETE : (Lot du |2 Mai 1980} Les fouraltwes objet dz ba présenre Rielure rastent on motre wopnéié jusqui patement midgral de o foctiyg



MATERIELS ET TECHNIQUES DE L'ENVIRONNEMENT @@ﬁ@
EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS couna t00i2% 0
CONSTRUCTEUR depuis 1850

FACTURE N° 2009.06.03 FTI URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier
DPATE : 30 Juin 2009 Z] de FOS SUR MER
Lieu dit CABAN SUD
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 FOS sur MER
S.A. au capital de 338 100 € 17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Tél :+33 (0)3 24 29 03 50 Site : www.vauche.com E-Mail : vauche@vauche.com
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06 R.C. SEDAN B 685 850 205 - SIRET 685 830 205 00016- TVA : FR 94 685 880 205 - APE : 283 C
DESIGNATION MONTANT H.T.

€n euros

N/RES : 207106-9760

Centre de traiternent multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation
énergétique sur le site de FOS SUR MER.

Phage : Btude, fourniture, livraison et mise en service de la chafne de tri
primaire :

Montant : 6 995 000 € Tooaeon - : X

Anulylinque : m.

Sanct AY) s
Fchéance : >
Bc TR ) ‘/g
UATIONN® 15 4 2009 M ]

-
i Puyer | 4
2:;:& N ,§ . Ruko

13

S e mm ¥ O

TOTAL situation N° 15 347 268,08
y W VAUCHE s.a.
Travaux Immobiliers Constructeur
TVA sur encaissements 17-18, Bd Gambetia
08200 SEDAN - FRANCE
Réf. banque : CRCA Charleville 10206 00022 92069200136 19 Tell (33) 03 24 28 03 50- Fax (33) 03 24 27 44 0§
ret 685 880 205 00016 -APE 283 C
TOTAL H.T. TT;!; Montant T.V.A. MONTANT A PAYER
Euros 347 260,00 19,60% 68 062,96 415 322,96 €

REGLEMENT : Virement 2 60 jours fin de mois le 10, soit le 10 septembre 2009

e Sasbnuithiaetal it S enkd
CONDITIONS DE VENTE - RECEPTIONS : Les réeepiions dos maschandises onl Niex & noire Gome do SEDAN Toule iarcliandise refiisés est retoumdse 3 Fexpaditeus en port dii
PAIEMENTI :Netet s:: mmera iz En applicailon des dispositions de I'wticle L 441-3 du Code de Comemesce, & défout ds réglanciy 8 Péchéance, la somme Impoyee portera intérét 4 un tanx
<gal & 1 fois ¥ le taux de 1% .

ATTRIBUTION DE JURIDICTION : En cas de hiige conceman Is qualiis, I quantitd, les détans, lo prix, e manspent, les Trbunous dos Ardsanas sost seull compétents

RESERVE DB FROPRIETE : {Loi du 12 Mal 1980) Les foumninsres objet ik ks prézenit fucture restant ea notre proprdié jusqu'a priement midgsal de ko facture




- Regu e g on
VAUCHE S-a- | R JO%‘W@\J
MATERIELS ET TECHNIQUES DE L'ENVIRONNEMENT CE

EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS  cerutem o1 100037040
CONSTRUCTEUR depuis 1860

FACTURE N° 2009.07.13 FTI URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier
DATE : 31 Juillet 2009 ZI de FOS SUR MER
Lieu dit CABAN SUD
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 FOS sur MER
S.A. au capital de 338 100 € 17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Tél : +33 (0)3 24 29 03 S0 Site © www.vauche.com E-Mail : vauche@vauche.com
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06 R.C. SEDAN B 685 880 205 - SIRET 685 880 205 00016- TVA : FR 94 685 880 205 - APE : 283 C
DESIGNATION MONTANT H.T.
€N euros
N/Réf : 207106-9760
Centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation
énergétique sur le sitc de FOS SUR MER.
Phase : Etude, fourniture, livraison et mise en service de la chaine de tri
primaire :
. Imputation : ¢
Montant : 6 995 000 € Analylique
Echéince :
Bop, ppur accord :
SITUATION N° 16 & fin Juillet 2009 ﬁon A Payer
Suisi :\/ . Koko :
.mm“. i - Bt b | v wtt -
TOTAL situation N° 16 93 971,00
Travaux Immobiliers
TVA sur encaissements
Réf. banque : CRCA Charleville 10206 00022 92069200136 19
TOTALH.T. Taux Montant T.V.A. MONTANT A PAYER
Euros 93 971,00 19,60% 18 418,32 11238932 € |
REGLEMENT : Virement a 60 jours fin de mois le 10, soit le 10 Octobre 2009

CONDITIONS DE VENTE - RECEPTIONS : Les récepliohs des inarchandises ol lieit en notre usine de SEDAN. Toule marchmidise refusée est retournde 4 Vexpéditeur cn port dd
PAIEMENT : Net ¢ sans escompte 12n application des dispositions de I'antlcie L 441-3 du Code de Comuierce. 4 défawr de riyl i V8ché la payéc poriera micrdl i un fax
€gal & | fois % e 1anx de Fintdrd) Wgal

ATTRIBUTION DE JURIDICTION : Eu cas de Hiige concensan! la quatiid, In quoiititd, les délais, ke prix, le transport, s Tribumaux des Ard sont sculs

RESERVE DE PROPRIETE  (Loi du 12 Mai 1980) Les fourni objet de b pré: Factrire reslent cit notrs propricié jusqu'n paicment imégval de la faeture




VAUCHE s.a.

MATERIELS ET TECHNIQUES DE L'ENVIRONNEMENT
EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS

@

CONSTRUCTEUR depuis 1860 .
FACTURE N° 2009.12.10 FTI URBASER ENVIRONNEMENT Tye
Route du Quai minéralier 2 BEC. 20
DATE : 14 Décembre 2009 71 de FOS SUR MER
Lieu dit CABAN SUD
V/Cde : UE-2116 CD 002 13270 FOS sur MER

S.A. au capital de 338 100 €
Tél : +33 (0)3 24 29 03 50
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06

17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Site : www.vauche.com E-Mail : vauche@vauche.com
R.C. SEDAN B 685 880 205~ SIRET 685 880 20500016~ TVA : FR 94 685 880 205 - APE : 283 C

DESIGNATION

MONTANTH.T.

€1 euros

N/Réf : 207107-9760

Centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation
énergétique sur le site de FOS SUR MER.

Phase : Etude, fourniture, livraison et mise en service de la chaine de tri
secondaire :

Montant : 2 160 000 €

AVENANT N° 3 du 14/12/2009

Fourniture et pose d’un transporteur navette double sens repére 220ZTB011 42 664,00
(207107-151) et modification du transporteur existant 220ZTB010 (207106-
610)
Vinpabanian ¢ ) -—"-_ .
A igue, L:- e _3.0_6_-.(2{1_
Felitunce ¢

gt pour ac

_L‘_':'ii\h’."l' gc 4
L_i"l'\l.l'ai /‘:L )

Réf. banque : CRCA Charleville 10206 00022 9206920043649 2.

Travaux Immobiliers
TV A sur encaissements

A

W

cZ//lo

TOTAL H.T. [Taux Montant T.V.A. MONTANT A PAYER
Euros 42 664,00 19,60% 8 362,14 51 026,14

REGLEMENT : Virement & 60 jours fin de mois le 10, soit le 10 Mars 2010
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VAUCHE s.a. -

MATERIELS ET TECHNIQUES DE L'ENVIRONNEMENT @@?\3.7))
EQUIPEMENTS POUR LE TRAITEMENT DES DECHETS  cortten o, 000
CONSTRUCTEUR depuis 1860

FACTURE N° 2009.12.17 FT1 URBASER ENVIRONNEMENT
Route du Quai minéralier
DATE : 31 Décembre 2009 Z] de FOS SUR MER _ A14§j{g
Lieu dit CABAN SUD -
V/Cde : UE-2116 CD 057 13270 FOS sur MER
S.A. au capital dc 447 327 € 17-19, Boulevard Gambetta - 08200 SEDAN - France
Tél : +33 (0)3 24 29 03 50 Site : www.vauche.com E-Mail : vauche@vauche.com
Fax : +33 (0)3 24 27 44 06 R.C. SEDAN B 665 880 205 - SIRET 685 880 20500016 - TVA : FR 94 685 880 205 - APE : 25112
DESIGNATION MONTANT H.T.
\ en euros
N/Réf : 207106-9760

Centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation
énergétique sur le site de FOS SUR MER.

Phasc : Etude, fourniture, livraison et mise en service de la chafne de tri
primaire :

Montant : 6 995 000 €

“i

SITUATION N° 17 4 fin Décembre 2009
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% pac
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TOTAL situation N° 17 319 546,00

Travaux Immobilicrs
TVA sur encaissements

Réf. banque : CRCA Charleville 10206 00022 92069200136 19

TOTAL H.T. o Montant T.V.A. MONTANT A PAYER
Euros 319 546,00 19,60% 62 631,02 382177,02 €

REGLEMENT : Virement & 60 jours fin de mois le 10, soit le 10 Mars 2010
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URBASER ENVIRONNEMENTCTM MARSEILKR000000.xisEstimation

4

él::::tér:;: . Profondeur vo""::':éto" Acler Augmentation acler Mont::t acler
m m m3 T % T extre
22,90 10,65 766,19 114,93 10% 11,49 12 642,12 €
Prix unitaire reservolir circulalre moyen
i Augmentation LD X T Nouveau prix Vo921
Montant Geocisa décharge : Nouvesu montant | circulaire moyen caup page 233
acler unitaire
supplémentaire (m3) Dossier
951572,00€ | 23466,00€| 12642,12€ 987 680,12 € 4 386,00 225,19 €
Estimation Surco(t
Volume
d'enfoulssement
Colit réel fosses de fosses Collt fosses ciruculalres Voir9.1.2.2
rectangulaires théoriques Surcolit page 233
circulalres (M3) Dossier
M3 Prix unitaire Montant
9765 285,00 € { 25 400,00 225,19€| 5719807,35€| 4045 477,65 €
Surcoilt version
anterieure 4126 485,00 €
Moins-value 81007,35€
26/06/2011 Page1of1

XI00C0000, xIsEstimation




Dossier sirivi pay :
Tél. : 04.91.15.63.89.

Liberté » Byalité « Fraternics

REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFECTURE DES BOUCHES-DU-RHONE

c

DIRECTION DES COLLECTIVITES LOCALES

Marseille, le 12 janvier 2006
' ET DU CADRE DE VIE

BUREAU DE PENVIRONNEMENT

ay : Patvick BARTOLINI

qu
PB/BN . .
NPI2E2008A 0 L LT A

Arreté portant autonsatlon pour Ia Socneté EVERE SAS
- d’explontatnon d’'un centre de trajtement multifilidres de déchets ménagers
avec valonsatlon energethue sur le terrltcnre de ia commune de FOS-SUR-MER

Ve

' LE PREFET DE LA REGION PROVENCE ALPES, COTE D'AZUR,
S PREFET DES BOUCHES—DU—RHONE
OFFICIER DE LA LEGION D'HONNEUR

Vu le Code de I'Environnement et notamment le Titrq ler du Livre V en ses articles L.511-1 et sulvants,

Vu le décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 modifié relatif aux Installations classées pour la protection de
I enVIronnement

\Viu la nomenclature des mstallatlons classees pour la protection de Ienwronnement,

u Parrété du 20 septembre 2002 relatif aux installatlons d'Inclnération et de co-incinération de déchets non
dangereux et aux lnstallatlons incinérant des déchets d'activité de soins & rlsques mfectleux

Vu l'arrété mlnlstérlel du 2 février 1998 relatif aux préldvements et & la consommation d’eau ainsi qu aux

émissions de toute nature des installatlons classées pour la protectwn de l'environnement soumises &
autorisation,

VU le déoret n® 94-609 du 1 3 Julllet 1994 modifié portant application de Ia lol n° 75-633 du 15 juillet 1975 relative

a I'élimination des déchets et & la récuperation des matériaux et relatif, notamment, aux déchets d'emballage
dont les détenteurs ne sont pas des ménages,

Vu le Plan d'Aménagement de Zone et le Réglement d’Aménagement de Zone de la Zone Industrialo-Portuaire
approuvés le 11 octobre 1971 par arrété de Monsieur le Préfet des Bouches-du-Rhéne et modifié le 21 janvier
1993 par arrété de Monsleur le Préfet des Bouches du Rhéne, sur le territoire des communes de FOS-SUR-
MER, PORT-SAINT-LOUIS-DU-RHONE et ARLES,

PREFECTURE DES BOUCHES-DU-REONE - BOULEVARD PAUL PEYTRAL - 13282 MARSEILLE CEDEX 20 - TELEPHONE : 04.91.15.60.00, - TELECOPIE : 04.91.15.61.67,
SERVEUR YOCAL: 08.36.67.00.13.
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Considérant qu'en application des dispositions de I'article L..512-1 du Code de I'Environnement, I'autorisaﬁqn ne
peut 8tre accordée que sl les dangers ou Inconvénients psuvent tre prévenus par des mesures que spécifie
l'arrété préfectoral,

Consldérant que I'arrété préfectoral d'autorisation dolt tenir compte de I'efficacité des techniques disponibles et
de leur économie alnsl que de la qualité, de la vocation et de I'utilisation des mllieux environnants ainsl que de la
gestlon équilibrée de la ressource en eau,

Considérant les craintes exprimées lors de I'enquéte publique sur I'incidence de I'Installation sur la qualité de
I'air, ,

Consldérant que les prescriptlons techniques imposées, compte tenu des données scientifiques actuelles et des
possibllités existantes pour le traitement des déchets du département des Bouches-du-Rhdne, sont suffisamment
précises, réalisables et contrélables tant sur le plan technlque que sur le plan économique, qu'elles ne remettent
pas en cause le fonctionnement de linstallation et qu'elles permettent solt de prévenir les nuisances qui
pourraient metire en cause les intéréts visés a 'article L.511-1 du Code de I'Environriement, soit de garantir leur
maitrise & un nlveau acceptable . - =~z s = Lol .

Consldérant que la procédlife.d'a'utorisatlon relevant des installations classées pour la protection de
Ienvironnement a été respectée dans toutes ses étapes,

Consldérant que les mesures de publlcité réglementaires ainsi que les procédés de publicité supplémentalres
concemant le dossler soumis & P'enquéte publique ont été relayés de fagon suffisante afin d'informer
efficacement la population,

Conslidérant qu'il existe des procédés susceptibles d'8tre mis en ceuvre au regard du fonctionnement de
linstallation pour assurer la protection des intéréts de I'article L.511-1 du Code de I'Environnement,

Consldérant que la notlon de sauvegarde de F'activité &conomique susceptible d'étre Invoquée ne fait pas partie
des intéréts protégés par Particle L.511-1 du Code de 'Environnement dont le représentant de I'Etat a la charge
au titre de la police des installations classées;

Considérant que les prescriptions de fonctionnement de Iinstallation permettent de prendre des mesures
effectives et proportionnées pour prévenir un risque de dommages graves et irréversibles & I'environnement, &
un cofit économiquement acceptable,

Consldérant que la fermeture du centre de traitement de déchets urbalns de Ia Crau (décharge 'ENTRESSEN),
qul traite notamment la majeure partie des déchets de I'agglomération Marseillaise, programmée pour le .
31 décembre 2008, nécessite des solutlons alternatives trés rapides permettant d'assurer le plus efficacement
posslble la continuité du service public du traitement des déchets,

Considérant que le projet considéré correspond atx besoins de la Communauté Urbaine de Marseille Provence
Métropole en matiére de traitement de déchets ménagers,

Considérant qu'en vertu de l'article L.541-15 du Code de I'Environnement, la compatibilité de la décision

d'autorisation d'exploltation de l'installation au titre de la police des Installations classées pour la protection de

- P'environnement avec le plan départemental d'élimination des déchets ménagers et assimilés n'a pas & étre prise
en compte dans la mesure oil ce plan n'est pas entré en vigueur au jour de la décision du représentant de I'Etat,

Considérant que les conditions |égales de délivrance de I'autorisation sont réunles,



. s Seul | Unité Unlﬁs .
g2 ls B . - Critére de Volume | Yolume
s % = Libellé de la rubrique (activité) Nature de ['instaliation classsment or:::: . du | autorisé autorisé
&2 » critére
Caoutchoue, élastoméres, | Stockage de plastiques pour | Volume 50 m® | 2500 m
polyméres (dépdts ou afellers de | valotisation
triage de matifres usagées | La quantité maximale est estimée & 2
combustlbles & base de) 500 m3.
{s8 bis | D} C. Installé sur un terrain, batl ou
non, situé 4 plus de 50 m d'un
batimen} habité ou cccupsé par des
tiers, Ia quanfité entreposée élant
supérieure 2 50 m3.
Métaux (Stockage et activité de | Récupération de métaux ferreux et de | Surface 50 m? 7000 m?
récupération de déchets de) métaux non ferreux dans l'unité de tr
Et  dalllages, de  résldus | mécano biologlque des ordures
286 A métalliques, d'objet en métal et | ménagdres
carcasses de véhloules hors | La surface de l'ateller de ti étant de
d'usage, ete. 7000m2
e La surface utflisée étant supérieure
| 450 me
Ordures meénagéres et aufres | Station -de - stockage - en fransit [ .Activité - - .
résldus urbalns  (stockage et | d'ordures ménagéres 410000 tan
traitement des) Capacité de stockage :
222 | A |a| A- Stations de transit, & Fexclusion OM grises : 43 400 m®
des déchefteries mentionnées & Ia soit 34000 tonnes ;
rubrique 268 bis. FFOM:
. Refus centres de tri :
Boues : 2X 200 m’,
Ordures ménageres et aulres | Broyage et otiblage de méchefers | Activité - - 67000 t/an
résidus urbalns (stockage et | pour maturation
322 |B~1|A| traitementdes): Capacité : 67 000 t/an
B- Traitement
1° - Broyage
Ordures mépagéres et autres | Unité de compostage de Fractions | Actvité - - 100 ]
. résldus urbains (stockage et | Fermentescibles d'Ordures
322 |B-3|A| traltement des): Ménagéres (FFOM)
B~ Tralfement Capaclté de production: 33 00D
3° - Compostage Tonnes/an
Ordures menagéres et autres | Unité de valorisation énergélique | Activitd - - 40 th
résldus urbains~  (stockage . et | d'ordures ménagéres (Incinération) 300000 { tan
traitement des) : Deux lignes de traitement de capaoité
B- Traitement nominale de 20 tonnestheures pour
4° - Incinération un PCI moyen de référence égal & 11
_ 360 ki/kg.
"’22 B4l A {a capacté nominale annuefle de
chacque ligne est de 150 000 tonnes
(soit 300 000 £ pour lunité).
la puissance thermique nominale
annuelle de chaque ligne est de 63
MWV (soft 126 MW pour I'units)
Gazomitres et réservolrs de gaz | Unite de méthanisation Poids 1 t 33 t
comprimés renfermant des gez | Stockage de blogaz dans:
Inflammables (2 Pexcluslon des gaz la bache souple: (1 040 m3 / 0-20
visés explicitement par dautres | mbar),
4411 | 2c {D rubriques). les digesteurs : {1430 m3 / 0-250
2. Pour les autres gaz, mbars), .
La quantité totale suscepiible d'étre le calsson d'agifation: (20 m3 7 0- |
présente dans Installation étant : 10 bars)
c) supérieure ou égale a 1 t, mals | Enwviron 3,3 tonnes de blogaz au total.
Inférieure 10 ¢
Solides facllement inflammables & | Stockage de charbon aclif finement Folds 1 t 60 t
Texcluslon des substances visées | broyé
expliciternant par d'autres | Capacité de stockage : 60 tonnes.
rubrigues. )
140 12-a1A] Emplol ou stockage : la quantits
totale susceptlble d'stre présente
dans finstallation &tant :
a) supérieure ou égaled 1¢




ARTICLE 1.2.2. SITUATION DE LETABLISSEMENT

Les Installations autorisées sont situées sur les communes, parcelles et lieux-dits suivants :

COMMUNE PARCELLE
FOS-SUR-MER AB n° 60

Un plan de situation de I'Stablissement est annexé au présent arréts.

' ARTICLE 1.2.3. AUTRES LIMITES DE L'AUTORISATION
. Article 1.2.3.1. Nature des déchets admis

.'l:."eﬁ.'é'éch,e'ts'aii:itoﬁs'és sur site sont les déchets non dangereux tels que définis dans le décret n® 2002-540 du
18/04/2002 relatif 2 la classification des déchets dangereux. . ..

La classification des déchets autorisés figure dans le tableau en annexe 1 aui présent arété, étabii en référence
au décret du 18[04/2(_)92.

A ce- titre sont notamment admis :

* les boues de la station d'épuration (STEP) de la ville de Marseille trés séches (sicclté proche de 90 %) et
des refus de centres de tri et de collectes sélectlves qui seront traltés dans l'unité de Valorisation
Energétique,

o les Fractions Fermentescibles d'Ordures Ménagéres (FFOM) et des Déchets d'Actlvités Commerclales
(DAC) qui seront fraités dans 'unité de méthanisation.

L'origine des déchets pouvant étre admis sur le site est celle définie dans le dossler de demande d'autorisation :
en priorité les déchets prodults sur le territolre de fa Communauté Urbalne Marseille-Provence-Métropole,
comportant actuellement 18 communes. Les déchets en provenance d'autres zones géographiques
(département des Bouches-du-Rhéne et départements limitrophes), pourront étre €galement admis sur le site, en
harmonie avec les plans départementaux d'élimination des d&chets.

Les déchets exceptionnels provenant saisies douaniéres ou policiéres (tels que drogues ou’produits fraudulewx),
les archives confidentlelles (administration, études notariales...), les stocks de preduits pharmaceutique périmés
pourront &tre admis aprés Information de I'inspection des Installations Classées.

Article 1.2.3.2. Déchets interdits
L’importation des déchets provenant de I'étranger est interdite.

Les déchets dangereux sont Interdits sur le site, de m&me que tous les autres déchets non assimilables a des
déchets ménagers (piéces anatomiques et cadavres d'animaux, déchets industriels spéciaux, déchets présentant
F'une des caractéristiques sulvantes : explosif, inflammable, radioactif )

Tout déchet liquide est Interdit.
Article 1.2.3.3. Capaclté d’entreposage des déchets

Déchets Ménagers

Une gare ferrovialre et routiére de déchargement des déchets entrants notamment constituée de 6 fosses de
réception et d'une fosse d'alimentation de I'unité de valorisation énergétique :
Elles sont au nombre de sept réparties normalement comme suit :




o .

- des unités et équipements complémentaires tels que disposkifs d'épuration des gaz et des eaux, cuves
de carburants, compresseurs ...

- Installations de stockages de charbon actif neuf,

L'installation réceptionnera des Ordures Ménageéres (OM grises) qul seront réceptionnées, triées et valorisés
selon leur composition (Valorisation matiére, Méthanisation, Valorlsatlon Energétique).

-CHAPITRE 1.3 CONFORMITE AU DOSSIER DE DEMANDE D’AUTORISATION

ARTICLE 1.3.1. CONFORMITE AU DOSSIER DE DEMANDE D'AUTORISATION

L'exploifatlon dolt &tre conduite et les Installations disposées et aménagées conformément aux plans et données
technlques contenus dans le dossier de demande (référencé par les Tomes 1 & 4 - et leurs piéces annexes - en
date du 12 aofit 2005) , en tout ce qu'ils ne sont pas contralres au présent arrété.

CHAPITRE 1.4 DUREE DE L'AUTORISATION I

ARTICLE 1.4.1. DUREE DE L’AUTORISATION

La présente autorisation cesse de produire effet si elle n'a pas été mise en ceuvre dans un délai de trois ans ou
n'a pas été exploitée durant deux années consécutives, sauf cas de force majeure. L.a phase chantier est
intégrée dans la présente autorisation conformément au chapitre 2.1.

ARTICLE 1.4.2. PREMIER BILAN D'EXPLOITATION

A lissue des trois premiéres années de fonctionnement, I'exploitant fera réallser par un organisme externe,
compétent et indépendant, un audit complet portant sur le bilan du fonctionnement de I'ensemble des unités au
regard des prescriptions réglementaires applicables et des résuitats de son impact sur I'environnement, au vu de
'autosurvelllance et du sulvi environnemental exigé par le présent arrété. Au vu de ces concluslons le Préfet
pourra si nécessaire imposer des prescriptions complémentaires, voire proposer au ministre en charge des
installations classées de suspendre I'activité des Installations concernées en application des dispositions de
I'arifcle L.514-7 du Code de 'Environnement.

CHAPITRE 1.5 MODIFICATIONS ET CESSATION D’ACTIVITE

ARTICLE 1.5.1. PORTER A CONNAISSANCE

Toute modificatlon apportée par le demandeur aux Installations, & leur mode d'utilisation ou & leur voisinage, et
de nature & entrainer un changement notable des éléments du dossier de demande d'autorisation, est poriée
avant sa réalisation a la connaissance du Préfet avec tous les éléments d'appréciation.

-ARTICLE 1.5.2. MISE A JOUR DE L’ETUDE DE DANGERS

L'étude des dangers est actuallsée & I'occaslon de toute modification Importante soumise ou non & une
procédure d'autorisation. Ces compléments sont systématiquement communiqués au Préfet qul pourra
demander une analyse critique d'éléments du dossier justifiant des vérifications particulidres, effectuée par un
organisme extérieur expert dont le choix est soumis & son approbation. Tous les frais engagés & cette occaslon
sont supportés par I'exploitant.



CHAPITRE 1.7 DELAIS ET VOIES DE RECOURS

Le présent arrété est soumis & un contentieux de pleine juridiction.
Il peut étre déféré 4 la juridiction administrative :

1° Par les demandeurs ou exploltants, dans un délal de deux mois qui commence & courlr du jour ol lesdits

actes leur ont été notifiés.

2° Par les tiers, personnes physiques ou morales, les communes Intéressées ou leurs groupernents, en raison
des inconvénlents ou des dangers que le fonctionnement de l'installation présente pour les intéréts visés &
l'article L.511-1 dans un délal de un an & compter de l'achévement des formalités de publicité de la

déclaration de début d'exploltation transmise par l'exploitant au Préfet.

Sans préjudice

CHAPITRE 1,8 TEXTES APPLICABLES

R L . -

e fa féélementation en vigueu'r. sont noiarﬁméﬁi 'appllcables a |'établissement les prescriptions

__qui le concemnent des textes cités ci-dessous : :

DATES TEXTES

29/12193 Décret n° 93-1410 du 29 décembre 1993 fixant les modalités d'exercice du droit 2
l'information en matiére de déchets prévues a I'article 3-1 de la lol du 15 julllet 1975.

1STIT5 | ) 41 n° 76-633 du 15 juillet 1975 relative & I'élimination des déchets et & Ia récupération des
matérlaux.

1307194 | pacret n® 94-609 du 13 julllet 1994 modifié portant application de fa ol n° 75-633 du 15 julllet
1976 relative a I'dlimination des déchets et & la récupération des matériaux et relatif,
notamment, aux déchefs d'emballage dont les détenteurs ne sont pas des ménages.

09/05/%4 | Girculaire DPPR/SENBPSIED n° 94-IV-1 du @ mai 1994 relative & Félimination des machefers
dincinération des résidus urbalns.

30/05/05 Décref n® 2005-635 du 30 mal 2005 relatif au contrdle des clrcults d'élimination des déchets.

17/01/05 Circulaire du 17 Janvier 2005 relative & la gestion des résidus d'épuration des fumées
d'incinération d'ordures ménagéres”.

30/07/03 Ciroulalre relative aux procédures a sulvre en cas de déclenchement de portique de détection
de radioactivité sur les centres d'enfouissement technique, les centres de traitement par -

_Inclnération, les sites de récupération de ferrailles &t les fonderies, )

20/00/02 Arréts relatif aux installations d'Incinération et de co-Incinération de déchets non dangereux et
aux Installations incinérant des déchets d'activité de solns 2 risques infectieux (modifié par
l'arrété du 10 février 2008).

17107100 Arrété du 17 juillet 2000 pris en application de Particle 17-2 du décret n° 77-1133 du 21
septembre 1977 modlfié (bilan décennal de fonctionnament).

07/02/00 Arrété du 7 févier 2000 (Economie, finances et industrie) abrogeant les arrétés du 5 février
1975 relatlf aux rendements minimaux des générateurs thermiques & combustion et du 20 juin
1975 relatif & léquipement et & I'exploitation des Installations thermiques en vue de rédulre la
pollution atmosphérique et d'économiser I'énergle.

11/08/89 Arrété du 11 aoat 1998 relatif 3 la réduction des émissions polluantes des moteurs et turbines
& combustlon, ainsl que les chaudiéres utilisées en post-combustion.

11




Dans les quinze jours qui suivent la réception de la déclaration, le Préfet fait publier aux frals de 'exploltant, dans
deux journaux locaux ou régionaux diffusés dans le ou les départements intéressés, un avis annongant le dépbt
de la déclaration de début d’exploitation.

Dés réception, un exemplaire de la déclaration de début d'explontation est affiché & la malrie pendant un mois au
molns. Procas-verbal de I'accomplissement de cette formalité est dressé par le maire.

Ces mémes modalités sont Imposées lors de la mise en service industrielle des Installations.

CHAPITRE 2.2 GESTION EN PHASE CHANTIER

L'organisation du chantier sera étudi€ée de fagon 2 minimiser au maximum les impacts du chantier sur
I'environnement dans le cadre de la démarche HQE (Haute Qualité Environnementals).

Les pians de chantier seront préalablement validés :

- par un expert écolague qui vérifiera que les zones sensibles répertoriées hors des limites du site
EVERE ne seront pas affectées et qul précisera les disposlitions & mettre en ceuvre pour la protection
- . des stations écologlques Identifiées, )

- pour ne générer aucune pollution du sol, des eaux souterraines et des mlheux aquatiques. A cet égard
des dispositifs de traitement seront mis en place afin que les rejets éventuels d'eau dans le milleu
naturel respectent les critéres de rejet édictés a 'article 4.3.7 du présent arrété.

Ces dispositions seront soumises a l'approBatIon de I'lnspection des Installations Classées avant démarrage du
chantier.

CHAPITRE 2.3 CONDITIONS GENERALES D’EXPLOITATION DES INSTALLATIONS

ARTICLE 2.3.1. OBJECTIFS GENERAUX

L'exploitant prend toutes les dispositions nécessajres dans la conception, 'aménagement, I'entretien et
I'exploitation des Installations pour -

- limiter la consommation d’eau et les émisslons de polluants dans l'environnement ;

- la bonne gestion des effluents et déchets en fonction de leurs caractéristiques, ainsi que la réduction des
quantités rejetées ;

- prévenir en toutes circonstances, I'émission, la dissémination ou le déversement, chroniques ou
accidentels, directs ou indirects, de matléres ou substances qui peuvent présenter des dangers ou
inconvénients pour la commodité de voisinage, la santé, la salubrité publique, I'agriculture, la protection de
la nature et de I'environnement alnsi que pour la conservation des sites et des monuments ;

- disposer de réserves suffisantes de produits ou matiéres consommables utilisées de maniére courante ou
occaslonnelles pour assurer la protection de I'environnement tel que prodults de neutralisation, produits
absorbants, produits inhibiteurs.

ARTICLE 2.3.2. CONSIGNES D’EXPLOITATION

L'exploitant établit des conslgnes d'exploitation pour I'ensemble des Installations comportant explicitement les
vérifications & effectuer, en condltions d’'exploitation normale, en périodes de démarrage, de dysfonctionnement
ou d'arrét momentané de fagon & permetire -en toutes clrconstances le respect des dispositions du présent
arréteé.
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ARTICLE 2.3.7. FONCTIONNEMENT ET CIRCULATION

Article 2.3.7.1. Contrdle de I'accés i I'installation

Un accés principal et unique doit &tre aménagé pour les conditions normales de fonctionnement du site, tout
autre accés- devant &fre réservé & un usage secondaire et exceptionnel. Les issues des Instaflations
d'entreposage et d'incinération des déchets dolvent étre survelllées par tous les moyens adaptés. Les issues
sont fermées en dehors des heures de réception.

Seules les personnes autorisées par I'exploitant, selon une procédure préalablement définie et maintenue & la
disposition de I''nspection des installations classées, sont admises dans I'enceinte de I'établissement.

L'établissement est entouré d'une cléture efficace de 2 m de hauteur et résistante, afin d'en interdire l'accés &
toute personne ou véhlcule non autorisé.

Article 2.3.7.2. Voies de circulation internes

Les voies de clrculation internes au site sont nettement délimitées, congues -ef aménaéées de manisre &
permettre une évolution aisée des véhicules, notamment de secours. Les voies utiles a I'Intervention des
véhicules de secours sont maintenues propres et dégagées. o

Les installations sont accessibles en toutes circonstances.

Article 2.3.7.3. Plan de circulation et du site

Un plan du slte précisant les voles et sens de circulation est établl de maniére & éviter les risques d'accident
conformément au dossier de demande. L'exploltant porte ce plan & la connaissance des Intéressés. Ce plan est
tenu & disposition, notamment des services de secours, 3 I'entrée du slte.

Article 2.3.7.4. Signalisation correspondante
La signalisation routiére de I'établissement est celle de la voie publique.

Une signalisation répondant aux dispositions réglementaires en vigueur est mise en place dans I'établissement.

Elle conceme :

- les moyens de secours ;

- les stockages présentant des risques ;

- leslocaux arisques ;

- les boutons d'arrét d'urgence ;

- lesdiverses Interdictions et zones dangereuses déterminées par I'exploitant.

Les stockages de prodults dangereux comportent de fagon visible la dénomination de leur conteniu alnst que les
numéros et symboles de dangers.

CHAPITRE 2.4 GESTION DES DECHETS

ARTICLE 2.4.1. GENERALITES

L'exploitant de linstailation prend toutes les précautions nécessaires en ce qui concerne la fivraison et la
réception des déchets dans le but de prévenir ou de limiter dans toute la mesure du possible les effets négatifs
sur 'environnement, en particulier {a pollution de I'alr, du sol, des eaux de surface et des eatix souterraines, alnsi
que les odeurs, le bruit et les risques directs pour Ia santé des personnes.
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Article 2.4.1.2. Déchargement des déchets

Déchets en fosse

L'installation doit &tre équipée de telle sorte que I'entreposage des déchets et I'approvisionnement des unités de
traitement aval (filitres blologique et énergétique) ne soit pas & P'origine de nuisances olfactives pour le
volsinage. L'aire de déchargement des déchets non dangereux doit &tre congue pour éviter tout envol de déchets
et de poussléres ou écoulement d'effluents liquides vers f'extérieur.

Les déchets non dangereux & traiter seront déchargés dés leur arrivée sur site dans des fosses étanches
permettant la collecte des eaux d'égouttage. .

l.es fosses devront &ire closes et devront &étre mises en dépression lors du fonctionnement des fours
d'incinération : I'air aspiré doit servir d'air de combustion afin de détruire les composés odorants.

Le déversement du contenu des wagons et camions doit se faire au moyen d'un dispositif qui isole les convois de
l'extérieur pendant le déchargement ou par tout autre moyen conduisant & un résultat analogue.

Cas des'fractlons fe@entesclbl'% d'ordures ménagéres et des décnets d'acﬁvjtés ‘c';rqme[ciales

La fraction fermentesclble des ordures ménagéres (FFOM) ainsl que les déchets d'activités commerclales (DAC)
-seront collectés par camions bennes, déchargés dans un bétiment spéclifique de stockage (809 m ?) entlérement
cl6t, puls repris par un chargeur & godets qui versera ces déchets dans la trémie d'un allmentateur automatique.

Ces déchets sont destinés uniquement 2 Ia filidre biologlque (méthanisation/compostage)

Cas des boues de la station d'épuration de Marsellle
Les boues de la station d'épuration de la ville de Marseille seront acheminées par camions et déchargées dans
une trémie de réception.

Elles seront reprises par un extracteur & chafne sltué en fond de trémie, puis transportées vers 2 silos de
stockage de 200 m3 utiles chacun. Ces silos seront équipés d'un systéme d'inertage & I'azote.

En fond de chaque slio, les boues seront extraites et dosées par un ensemble cadre coullssant et vis doseuses,
puls transportées vers les trémies d'alimentation o elles seront mélangées aux déchets ménagers.

En sortie de la vis de dosage, les boues seront transférées jusqu'aux trémies d'allmentation des fours chaudléres
par plusleurs transporteurs & chaine et élévateurs & godets.

Article 2.4.1.3. Contréles & ’admission des déchets

2.41.3.1 CAS DES DECHETS EN FOSSE, FFOM ET DAC

Les contrbles sulvants sont effectués sur les produits entrant sur le slte de fagon & réduire au maximum la
présence de produits indésirables :

- un contr6le administratif est effectué sur 'ensemble des déchets entrant sur le site,

- un contrle visuel sur les déchets est effectué aux différentes étapes : du déchargement 2 la fin du
traitement.

Les refus seront obligatoirement redlrigés vers une filidre de traitement ou de valorisatlon adéquate.

2.4.1.3.2 CAS DES BOUES DE LA STATION D'EPURATION DE MARSEILLE

Les contréles suivants sont effectués sur les boues entrant sur le site de fagon a réduire au minimum la présence
de produits indéslrables :

- un controle administratif est effectué sur I'ensemble des boues entrant sur le site,
- un contrdle est effectué sur les boues lors de leur déchargement.
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ARTICLE 2.5.1. DECLARATION ET RAPPORT

{ 'exploitant est tenu de déclarer dans les meilleurs délals & I'lnspection des Installations Classées les accldents
ou incidents survenus du fait du fonctionnement de son installation qui sont de nature & porter atteinte aux
int&réts mentlonnés 3 l'article L..511-1 du Code de I'Environnement. En cas d'accident, I'exploitant lul indiquera
toutes les mesuras prises A titre conservatolre.

Ces dispositions s'abpliquent systématiquement en cas de rejets atmosphériques conduisant au dépassement
des normes de rejet autorisées, que ce dépassement soit d'origine accidentel ou fié & une dérive du procéde.

Un rapport d'accldent ou, sur demande de I'Inspection des Installations Classées, un rapport d'incident est
transmis par l'exploitant & I'nspection des Installations classées. Il précise notamment les circonstances et les
causes de l'accident ou de Plncident, les effets sur les personnes et F'environnement, les mesures prises ou
envisagées pour éviter un accident ou un Incident similaire et pour en palller les effets & moyen ou long terme.
Ce rapport est transmis sous 15 jours & l'inspection des installations classées.

‘La déclaration des accldents ou incidents doit prendre la forme du message d'information dit "fiche GP" dont un
exemplalré et une notice sont annexés au présent arrété.

S R T

CHAPITRE 2.6 DOCUMENTS TENUS A LA DISPOSITION DE L’'INSPECTION

L'exploitant doit établir et tenir & jour un dossler comportant les documents sulvants :

- le dossler de demande d'autorisation Initlal,
- les plans tels que constrults et tenus & jour,

- les récépissés de déclaration et les prescriptions générales, en cas d'Installations soumises &
déclaration non couvertes par un arrété d'autorisation,

- les amrétés préfecioraux relatifs aux installations soumises & autorisatlon, pris en application de la
léglslation relative aux installations classées pour la protection de I'environnement,

- tous les documents, enregistrements, résultats de vérification et registres répertoriés dans le présent
- amété ; ces documents peuvent étre informatisés, mals dans ce cas des dispositions doivent &tre prises
pour garantir la sauvegarde des données et la pérennité de leur utilisation,

- toutes les procédures et consignes mises en place, notamment celles prévues par le présert arrété,

- . lesdonnées de modification Intervenant depuls la mise en service.

Ces documents dolvent étre tenus & la disposition de I'Inspection des Installations Classées sur le site durant la
durée de vie de I'Installation ; ils sont complétés tous les dix ans & I'occasion du bilan décennal prévu par l'arrété
du 17 juillet 2000 modifié.

CHAPITRE 2.7 PROTECTION DES MILIEUX NATURELS

Dans les six mois suivant la notification du présent arrété, 'exploitant définira en llalson avec le Port Autonome
de Marseille les mesures compensatolres &8 mettre en place dans la Zone Industrielle de FOS-SUR-MER afin de
sauvegarder les espé&ces naturelles protégées. Ces mesures seront transmises & la DIREN pour valldation dans
le délai précité. Elles devront faire apparaitre clairement les zones concernées, le montant de ces mesures et la
contribution financlére de chacun des participants. :
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ARTICLE 3.1.2, POLLUTIONS ACCIDENTELLES

Les dispositions appropriées sont prises pour réduire la probabilité des émisslons accidentelles et pour que les
rejets correspondants ne -présentent pas de dangers pour la santé et la sécurité publique. La conception et
I'emplacement des dispositifs de sécurité destinés & protéger les appareillages contre une surpression interne
dolvent &tres tels que cet objectif soit satlsfait, sans pour cela diminuer leur efficacité ou leur fiabilité.

_ARTICLE 3.1,3, ODEURS

Les dispositions ‘nécessaires sont prises pour que l'établissement ne soit pas & l'origine de gaz odorants,
susceptlbles d' mcommoder le voisinage, de nuire & la santé ou a la sécurité publique.

: Les dlspositions necessalres sont prises pour éviter en toutes circonstances, Iappantlon de conditions
- d'anaérobie dans des bassins de stockage ou de traitement ou dans des canaux & clel ouvert. Les bassins,
canaux et stockages susceptlbles d'émettre des odeurs sont couverts autant que possible et sl besoin ventilés.

Artu:le 3 1 3 1 Traitement des odeurs

'Tous Tes batlments des procédés comprennent un systdme d'aspiration de I'atmosphére poir les mettre en
_légére dépressuon afin de limiter les émissions d'odeur & I'extérieur.

Lair asplré est tralté par deux moyens

- Injecté dans les fours de 'UVE comme alr de combustion,
- traité sur 2 biofiltres (1 et 2).

Sont notamment concemés les batiments suivants :

TAUX HORAIRE DE RENOUVELLEMENT DE
BATIMENT P ARTALIBIANT TRAITEMENT
B 2,0 Combustion UVE
Réception y
2,0 Combustion UVE
e 2,0 Combustion UVE
{{ t -
Prétraitemen 50 Bioflre 3
FFOM } 2,0 Blofiltre 1
: 2,0 - Biofiltre 2
atisstion 20 Biofiltre 2
Boxes Maturation . - 40 Blofiltre 2
3 2,0 Biofiltre 2
- Méthanisation !
2,0 Blofiltre 2

Article 3.1.3.2. Valeur limite du niveau d*odeur

Le niveau d'une odeur ou concentration d'un mélange cdorant est définl conventlonnellement comme étant le

facteur de dilution qu'il faut appliquer & un effluent pour qu'll ne soit plus ressentl comme odorant par 50% des
personnes constituant un échantillon de population.

Le débit d'odeur est définl conventionnellement comme étant ie produit du débit d'air rejeté, exprimé en m3/h, par
le facteur de dilution au seull de perception.
Le niveau d'odeur en limite de propriété ne doit pas dépasser 300 unités d'odeur émergeant.

L'Inspection des Installations Classées peut demander la réalisation d'une campagne d'évaluation de limpact
olfactif de I'installatlon afin de permettre une mellleure prévention des nuisances.
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Ces points dolvent étre aménagés de manlére & étre aisément accessibles et permettre des interventions en
toute “sécurité. Toutes dispositions doivent également &tre prises pour faciliter I'lntervention d'organismes
extérieurs & la demande de l'inspection des installations classées.

Si une méme cheminée regolt les gaz provenant de plusleurs lignes de traitement des fumées, une section de
mesure conforme aux prescriptions de la norme NF X 44 052 est aménagée par ligne, de manlére & permettre la
mesure séparée des effluents de chaque ligne de traltement.

La dliution des rejets atmosphériques est Interdite.

ARTICLE 3,2,2. CONDUITS ET INSTALLATIONS RACCORDEES

Les rejets afmosphériques issus de la combustlon des déchets sont effectuss par ies conduits ci-dessous :

N° de conduit | Installations raccordées Pulssance ou Combustible
R 2 - . capacité
UVE 1 Four n*1 20 t/h Déchets triés - boues séchées - refus de tri
UVE 2 Four n°2 - 20th Déchets triés - boues séchées - refus de tr]
G1 1 groupe thermique 4,1 MW blogaz
a2 1 groupe thermique 4,1 MW biogaz
T1 Torchére 8,8 MW biogaz
c1 Chaudiére - 0,8 MW biogaz

ARTICLE 3.2.3. CONDITIONS GENERALES DE REJET

Hauteur Diamétre Déblt nominalen | Vitesse mini d'éjection en

enm enm Nm®*h m/s

Conduit N° UVE 1 50 2 131 180 >12
Conduit N° UVE 2 50 2 131 180 >12
Condut N° G 1 34 0,35 7920 35
Condult N° G 2 34 0,35 7 920 35

- | Conduit N° T1 10 1,7 15 200 3.8
Conduit N° C1 34 0,30 1364 17

Le débit des effluents gazeux est exprimé en métres cubes par heure rapportés & des conditions normalisées de
température (273 kelvins) et de pression {101,3 kilo pascals) aprés déduction de la vapeur d'eau (gaz secs).
ARTICLE 3.2.4. VALEURS LIMITES DES CONCENTRATIONS DANS LES REJETS ATMOSRHERIQUES

Les rejets issus des installations doivent respecter les valeurs limites suivantes en concentration, les volumes de
gaz étant rapportés :

- & des conditions normalisées de température (273 keivins) et de pression (101,3 kilo pascals) aprés
déduction de la vapeur d'eau (gaz secs) ;

- aune teneur en O, de 11% sauf dispositions contralres du présent arrété.

Article 3.2.4.1. Groupes &lectrogénes, torchére et chaudiére

Les rejets issus des Installations doivent respecter les valeurs limites suivantes en concentration instantanée :

23



ARTICLE 3.2.5. DUREES MAXIMALES DE DEPASSEMENT DES SEUILS LIMITES

Concernant l'unité de valorisation énergétique, les durées maximales des arréts, déréglements ou défaillances
techniques des installations, de traitement ou de mesure des effluents atmosphériques pendant lesquels les
concentrations dans les rejets peuvent dépasser les valeurs limites fixées, sont les suivantes :

- Cette durée ne peut excéder quatre heures sans interruption lorsque les mesures en continu prévues
au chapitre 8.1 montrent qu'une_valeur limite de rejet & I'atmosphére est dépassée. La durée cumuiée
de fonctlonnement sur une année dans de telles conditions doft &tre Inférieure & soixante heures.

- La teneur en poussidéres des rejets atmosphériques ne doit en aucun cas dépasser 150 mg/m®,
exprimée en moyenne sur une deml-heure. En outre, les valeurs limites d'émisslon fixées pour le
monoxyde de carbone et pour les substances organiques a I'Stat de gaz ou de vapeur, exprimées en
carbone organique tofal, ne doivent pas étre dépassées.

Les conditions relatives au niveau d'incinération & atteindre doivent étre respectées.

ARTICLE 3.2.6, QUANTITES MAXIMALES REJETEES (FLUX ANNUELS)

Les quantltés”annuélies de polluants rejéfés dans I'atmosphére doivent &tre inférieures aux valeurs limites
sulvantes : p--all IS

AR

Paramétres et unité

Conduit Conduilt Conduit | Condult | Conduit Condult
En tian N° UVE 1 N°UVE 2 N°G1 N° G2 N°T1 N°C1
cO 31,5 315 76,4 76,4 26,6 7
Poussiéres 75 75 9,55 9,65 1,1 0,29
S0z 5256 525 31,84 31,84 77
ﬁg’: en équivalent 84 84 3343 | 3343 44 131
HCI 10,5 10,5 ! [ ! /
HF 1,05 1,05 / / 0,022 4.27.10°
Cd 0,64 0,64 0,22.10° /
Cd=+Tl 0,032 0,032 0,86 0,96 0,33. 10> /
| Hg . 0,032 0,032 0,86 0,86 ]
Sh+As+Pb+Cr+Co+Cut+M
S B : 0,208 0,208 ! / /
Paramétres et unité Condujt Conduit Condutt | Conduit | Conduit | Conduit
En gfan N° UVE 1 N°® UVE 2 N°G1 N° G2 N°T1 NeC1
D‘°"‘"°Z1‘.* e';;“a““‘s 0,105 0,108 0,00637 | 0,00637 I /

ARTICLE 3.2.7. CONDITIONS GENERALES DE LA SURVEILLANCE DES REJETS

Les mesures destinées & déterminer les concentrations de substances polluantes dans l'alr doivent é&tre
effectuées de manlére représentative et conformément aux dispositions de l'article 18 de l'arété du 4 septembre 2000
portant modalités d'agrément des laboratoires ou des organismes pour certains types de prélévements et
d'analyses & I'émission des substances dans I'atmosphére.

L'échantilionnage et I'analyse de toutes les substances polluantes, y compris le prélévement en continu des
dioxines et les furannes, ainsl que I'étalonnage des systémes de mesure automatisés au moyen de techniques
de mesures de référence, doivent étre effectués conformément aux normes en vigueur. Les normes natlonales
sont Indiquées en annexe | a de l'arrété du 2 février 1888 susvisé. Dans l'attente de la publication des normes
européennes dans le recueil de normes AFNOR, les normes des Etats membres de I'Union européenne et de
- pays parties contractantes de l'accord EEE peuvent également &tre utllisées comme textes de référence en lieu
et place des normes frangaises, dés lors qu'elles sont &quivalentes.
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TITRE 4 - PROTECTION DES RESSOURCES EN EAUX ET DES MILIEUX
AQUATIQUES

CHAPITRE 4.1 PRELEVEMENTS ET CONSOMMATIONS D’EAU

ARTICLE 4.1.1, ORIGINE DES APPROVISIONNEMENTS EN EAU
Le centre est congu et organisé pour la collecté 'e-t. Ie-:'stdck'age de I'ensemble des eaux pluviales et de process
- pour leur réutliisation sur le site.

Toutes les opérations de réception, de tri, de transfdrrhatlon et de valorisation des déchets regus sont réalisées
sous couvert et é I'abri des eaux de plule pour éwter de les polluer.

Les eaux stockées (24 000 m® de capacité 'de stockage Instantanée) constituent une ressource inteme
(éventuellement aprés épuration) et elles sont utilisées en priorité.

Les prélévements d'eau dans ie milieu qui ne s'avérent pas liés 2 la lutte contre un incendie ou aux exercices de
secours, sont limités aux quantités suivantes :

Origine de la ressource Consommation maximale annuelle
Nappe phréatique néant
Réseal "eaux potables® PAM . 3000 m*
Réseau "eaux industrielles” PAM 68 000 m*
Milieu de surface (mer) néant

ARTICLE 4.1.2. PRELEVEMENT D'EAUX.
En dehors des opérations llées au suivi environnemental de la zone, le prélévement d'eaux dans le milieu naturel
est interdit.

ARTICLE 4.1.3. PROTECTION DES RESEAUX D’EAU POTABLE ET DES MILIEUX DE PRELEVEMENT,

Un ou plusieurs réservoirs de coupure ou bac de disconnexion ou tout autre équipement présentant des
garanties équivalentes sont installés afin d'isoler les réseaux d'eaux industrielles et pour éviter des retours de
substances dans les réseaux d'adduction d'eau recensés 2 l'article 4,1.1.

CHAPITRE 4.2 COLLECTE DES EFFLUENTS LIQUIDES

ARTICLE 4.2.1. DISPOSITIONS GENERALES

Tous les effluents aqueux sont canalisés. Tout rejet d'effluent liquide non prévu aux chapitres 4.2 et 4.3 ou nion
conforme 2 leurs dispositions est interdit.
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ARTICLE 4.3.2. COLLECTE DES EFFLUENTS

Article 4.3.2.1. Dispositions générales

Les effluents pollués ne contlennent pas de substances de nature a géner le bon fonctionnement des ouvrages
de traitement.

La dilution des effluents est interdite. En aucun cas elle ne doit constituer un moyen de respecter les valeurs
seuils de rejets fixés par le présent arrété. 1l est interdit d'abalsser les concentrations en substances polluantes
des rejets par simples dilutions autres que celles résultant du rassemblement des effluents nommaux de
I'établlssement ou celles nécessalres & la bonne marche des installations de traitement.

Les rejets directs ou Indirects d'effluents dans ia (fes) nappe(s) d'eaux souterralnes ou vers les milleux de surface
~ non visés par le présent arrété sont interdits.

Article 4.3.2.2. Dispositif de collecte des effluents
Le dispositif de collecte comprend notamment les réseaux séparatifs suivant avant stockage dans les bassins :

. -

- les eaux domestiques coliectées ettréltées par disposiiif de traitement blologique,

- les eaux pluviales propres dirigées directement vers les bassins,

- les eaux de voiries collectées et prétraitées par des débourbeurs / séparateurs d'hydrocarbures avant
rejet dans le réseau des eaux Industrielles,

- les eaux industrielles collectées et traitées par un dispositif de traitement physico-chimique.

Toutes les eaux collectées sont recueillies et stockées sur le site avant réemplol dans les deux bassins suivants :

- un canal réservoir de 16 000 m®,
- un bassin de 8000 m°.

ARTICLE 4.3.3. GESTION DES OUVRAGES : CONCEPTION, DYSFONCTIONNEMENT

La conception et la performance des installations de traitement (ou de pré-traitement) des effluents aqueux
permettent de respecter les valeurs limites Imposées au rejet par le présent arrété. Elles sont entretenues,
exploitées et surveillées de maniére 3 rédulre au minimum les durées d'indisponibilité ou & faire face aux
variations des caractéristiques des effluents bruts (débit, température, composition...) y compris & I'occasion du
démarrage ou d'arrét des installations.

Sl une indisponibliité ou un dysfonctionnement des installations de traitement est susceptible de condulre & un
dépassement des valeurs limites Imposées par le présent arrété, I'exploitant prend les dispositlons nécessaires
pour rédulre la poliution émise en limitant ou en arrétant si besoin les traitements concernés. il

Les dispositlons nécessaires dolvent étre prises pour limiter les odeurs provenant du traitement des effluents ou
dans les canaux & ciel ouvert (conditions anaérobles notamment).

ARTICLE 4.3.4. ENTRETIEN ET CONDUITE DES INSTALLATIONS DE TRAITEMENT

Les principaux paramétres permettant de s'assurer de la bonne marche des installations de traitement des eaux
polluées sont mesurés périodiquement et portés sur un registre.

La conduite des installations est confiée & un personnel compétent'disposant d'une formation initlale et continue.

Un registre spécial est tenu sur lequel sont notés les incidents de fonctionnement des dispositifs de collecte, de
traitement, de recyclage ou de rejet des eaux, les dispositions prises pour y remédier et les résultats des
mesures &t contrbles de la qualité des rejets auxquels il a été procédé.
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- de produits susceptibles de dégager en égout ou dans le milleu naturel directement ou indirectement
des gaz ou vapeurs toxiques, inflammables ou odorantes,

- de tous produits susceptibles de nuire & la conservation des ouvrages, ainsi que des matiéres
déposables ou précipitables qul, directement ou Indlrectement, sont susceptibles d'entraver le bon.
forictionnement des ouvrages.

Les effluents doivent également respecter les caractéristiques sulvantes :

Température <30°C
pH compis entre 5,5 et 8,5
modification de Iaécoloratlon du mill;al{
cepteu esurée en un n
Couleur rripsgsen;aﬁfmde la zone de mélg:ge
inférieure & 100 mg/Pt/l
Autres parameéfres Concentration maximale instantanée
MES 50 mg/l
" coT - 50 mg/l
e > 1eTe) ... 80mgh
T L St 0,03 mg/t
. Cd 0,05 mgli
T 0,05 mg/l
" As 0,1 mgli
Pb 0,2 mg/l
Cr fotal 0,5 mgfl
CrVl 0,1 mg/l
Cu 0,6 mgi
Ni 0,5mgl .
Zn 1,5 mgll
Fluorures 15 mafl
CN iibres 0,1 mg/
Hydrocarbures 5 mg/l
{otaux
AOX 5 mglt
Dioxines et furannes 0,3 ngh

Ces eaux font I'objet d'un prélévement et d'un contréie lors de chague déversement.

TITRE 5 ~- DECHETS

CHAPITRE 5.1 PRINCIPES DE GESTION

ARTICLE 5.1.1. DISPOSITION GENERALES

L'exploitant prend toutes les dispositions nécessaires dans la conception, 'aménagement, et 'exploltation de ses
installations pour assurer une bonng gestion des déchets de son entreprise et en limiter la production.

L'expleitant prend toutes les précautions nécessaires pour la gestion des déchets produits dans le but de
prévenir ou de limiter dans toute la mesure du possible les effets négatifs sur I'environnement, en particulier la
pollution de {'alr, du sol, des eauix de surface et des eaux souterraines, alnsi que les odeurs, le bruit et les risques
directs pour la santé des personnes.
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ARTICLE 5.1,6. TRANSPORT DES DECHETS PRODUITS

Chaque lof de déchets .déhg’ereux expédlé vers |'extérieur dolt étre accompagné du bordereau de suivi établi en
application des arrétés ministériels du 29 julllet 2005 et relatif au contrle des circuits d'élimination des déchets
générateurs de nuisances alns! que de tout texte venant s'y substituer ou les compléter.

Les opératlbns de transport de déchets dolvent respecter les dispositions du décret n® £8-678 du 30 julllet 1998
relatif au transport par route, au négoce et au courtage de déchets. La liste mise 4 jour des transporteurs utilisés
- par 'exploltant, est tenue 3 la disposition de I'Inspection des Installations classées.

Le tranépor't des résidus d'Incinération (méchefers et refiom notamment) entre le lleu de production et le lieu
d'utliisation ou d'8linitnation doit se falre de maniére a éviter tout envol de matériau, notamment dans le cas de
s or |

. 7 ARTICLE 8.1.7. .DECHETS PRODUITS PAR L'ETABLISSEMENT

o Les déchéfs’fét]é's’."%fixs—brdddité,'résultént du trl - séiec;tlon et des différents types de traitement des déchets_’-, 2
: . 'ménagers et assimllés, des boues, fractions fermentescibles et déchets d'activités commerciales présents surle - -
Site sont en permanence & I'abri des eaux pluviales. : - . e —— '

’ Le stogkage de résld@'s _clfépura_tlbri dés fumées (REFIOM) sera composé de 2 silos d'une 6ap'acité unitaire de

250 P = R T e .

Le parc de stdckage et l'aire de maturation des machefers (catégorie "M" non directement valorisable) se feront
‘en batiment fermé comportant des Zones permettant une gestion par lots. Le stockage sera constitué de tas
d'environ 7 métres de hauteur constituant au maximum 3 mois de capacité, soit environ 17.400 tonnes, répartis
sur deux aires.

Les refus des opératlons de tri - sélection seront stockés en containers :

Pour les objets volumineux, monstres ménagers, sur une alre de 100 m? rendue étanche. La
capacité maximale stockée sera de 6 containers de 30 m®.

Pour les verres et callloux sur une aire de 80 m? rendue étanche. La capaclté maximale stockée
sera de 6 containers de 20 m>.

LaI quantité annuelle des principaux déchets générés par le fonctlonriement normal des installations est la
sulvante:

Type da résidu ou : g . Production maximale
praduit Classtfication déchet Origine Mode de traitement annuelle en tonnes
Verre et callioux 181205 den:;‘;‘;que stockage 8500t
Volumineux ) 191212 Td : Cenlre classe 2 2600t
Refus sortie grile 180112 ™ Centre classe 2 7500t
Refus méchefers 1901 11 I{;c’t;;"f:r“; Centre classe 2 2500t
Unité de 5 _
Machefers 180112 valorisation Mgnosn, our sllo e 67 400t
énergétique '
REFIOM + cendres 1901 07 UVE Centre classe 1 16200t
péchets e 130108 Entretien unités Tratement en  centra 05t
maintenance agréé (hulles) ’
gz;:;tegf curage du {30802 Tratements | Centre de fraitement de 05t
dhydrocarbuires effluents déchets Industriels
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ARTICLE 6.1.2. VEHICULES ET ENGINS

Les véhicules de transpori, les matériels de manutention et les engins de chantier utilisés & l'ntérieur de
I'établissement, et susceptibles de constituer une géne pour le voisinage, sont conformes 4 la réglementation en
vigueur (les engins de chantler dolvent répondre aux dispositions du décret n® 95-79 du 23 janvier 1985 et des
textes pris pour son application).

ARTICLE 6.1.3. APPAREILS DE COMMUNICATION

L'usage de tous appareils de communication par voie acoustique (sirénes, avertisseurs, haut-parleurs ...)
génants pour le voisinage est Interdit sauf si leur emploi est exceptionnel et réservé & la prévention ou au
‘signalement d'incldents graves ou d'accidents.

CHAPITRE 6. 2 NIVEAUX ACOUSTIQUES

- Y el

ARTICLE 6.2. 1 VALEURS LIMITES D'EMERGENGE

L'exploitation du site sera soumise aux exigences de I'arrété'du 23 janvier 1987 relatif 4 la limitation des bruits
émis dans I environnement par les ICPE, en terme d' impact sonore dans I'environnement.

En conséquence, les émissions sonores de I'Installation ne doivent pas engendrer une émergence supérieure
aux valeurs admissibles fixées dans le tableay ci-aprés, dans les zones d'émergence réglementée.

Niveau de bruit ambiant existant dans les |Emergence admissible pour la |Emergence admissible pour la
zones & émergence réglementée (Incluant le | péricde allant de 7h 4 22h, sauf | périede allant de 22h & 7h, ains| que
bruit de I'établissement) il dimanches et jours fériés les dimanches et Jours fériés
Supérieur 4 35 dB(A) mals inférieur 3 45 dB(A) 6 dB(A) 4 dB(A)

Supérieur a 45 dB(A) 5 dB(A) 3 dB(A)

ARTICLE 6.2.2. NIVEAUX LIMITES DE BRUIT

L'exploitation du slte sera soumise aux exigences de Farrété du 23 janvier 1997 relafif & la limitation des bruits
émis dans I'environnement par les ICPE, en terme d'impact sonore dans I'environnement.

Les niveaux limites de bruit ne doivent pas dépasser dans les Zones & Emergence Régiementée (ZER) les
valeurs suivantes pour I'ensemble de |'établissement (cf. plan 3-19 en annexe).

Période Jour Période Nuit
(7h-22 h) {22h -7 h)
70 dB(A) 60 dB(A)

Le site LYONDELL et le poste de garde du terminal minéralier sont & considérer comme Zones & Emergence
Réglementée (ZER). Pour ces ZER, les plus proches, I'émergence & ne pas dépasser sont les valeurs
maximales de 60 et 70 dB(A) en limites de propriété du site.
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Les voles de circulation et d'accés sont notamment délimitées, maintenues en constant état de propreté et
dégagées de tout objet susceptible de géner le passage. Ces voies sont aménagées pour que les engins des
services d'incendle puissent évoluer sans difficults.

Toutes les dispositions dolvent étre prises pour une intervention rapide des secours et la possibilité d'accéder
aux zones d'entreposage des déchets.

Les Installations sont aménagées de fagon & éviter toute perte de temps ou tout incident susceptible de nuire 4 la
rapldité de mise en ceuvre des moyens des sapeurs-pompiers.

En cas de sinistre, les englins de secours dolvent pouvoir intervenir sous au moins deux angles différents.

| 'établissement est efficacemnent cl6turé sur la totalité de sa périphérie.

ARTICLE 7.3.2, GARDIENNAGE ET CONTROLE DES ACCES

Toute personne étrangére a l'établmement ne doit pas avoir libre accés aux Installations.

Seules les personnes autonsées par 'exploitant, selon une procédure préalablement définle et maintenue 2 la
dispositionde I' Inspectlon des Installatlons Classées, sont admises dans I'encelnte de I'établissement.

Un gardlennage ést assuré en permanence

ARTICLE 7.3,3. BATIMENTS ET LOCAUX

Article 7.3.3.1. Caractéristiques des constructions et aménagements

Les bétiments et locaux sont congus et aménagés de fagon & réduire autant que faire se peut les risques

d'incendie et & limiter toute éventuelle propagation d'un Incendle. L'emploi de matériaux combustibles est aussi
limité que possible.

L'exploitant met en place chaque fols que nécessalre des murs de degré coupe feu adapté. De plus, il adapte le
degré coupe feu des ouvertures afin de garantir I'efficacité de la protection du mur.

Les locaux présentant des risques particuliers d'incendie {(transformation électrique, locaux de réserve, tout autre
local défini par I'exploitant) sont isolés des autres locaux et dégagements par des murs et planchers coupe-feu
de degré 1 heure au moins. Les portes d'intercommunication sont munies de ferme portes.

A l'intérieur des ateliers, les allées de circulation sont aménagées et maintenues constamment dégagées pour
faclliter la circulation et I'évacuation du personnel ainsi que I'intervention des secours en cas de sinistre.

Le batiment administratif devra étre constrult et aménagé en tenant compte des risques potentiels (explosion
notamment) présentés par les Installations voisines.

Article 7.3.3,2. Salles de contréles et salles de commandes

Les salles de contrble ou de commandes dolvent assurer une protection suffisante pour permetire, en cas
d'accldsnt, la mise en sécurité de différentes unités et prévenir I'extension du sinistre.

Elles dolvent &tre accessibles en permanencs et assurer une protection contre les risques éventuels de feu en
cas d'Incendie, de projection en cas d'explosion et de pénétration de substances toxiques en cas de fulte.

Article 7.3,3.3. Silos

Les silos sont réallsés selon fes normes en vigueur, notamment en matiére d'aération et d'energle. L'exploitant

définit les silos présentant un risque d'explosion (stockage des boues, de charbon actif ...) et il les équipe d'évent
d'explosion. .
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Les conducteurs sont mis en place de maniére & éviter tout court-clrouit,

Une vérification de I'ensemble de Pinstallation électrique est effectuée au minlmum une fols par an par un
organisme compétent qui mentionnera trés explicitement les défectuosités relevées dans son rapport maintenu &
1a disposition de 'lnspection des Installations Classées.

ARTICLE 7.3.6, ZONES A ATMOSPHERE EXPLOSIBLE

Les dispositions de I'arficle 2 de I'arrété ministériel du 31 mars 1980, portant réglementation des installations
électriques des établissements réglementés au titre de la Iégisiation sur les installations classées et susceptibles
de présenter des risques d'explosion, sont applicables & I'ensemble des zones de risque d'atmosphére explosive
de ['établissement. Le plan des zones a risques d'explosion est porté & la connaissance de l'organisme chargé
de la vérification des installatlons électriques

Le matériel électrique mis en service a partirdu 1er Janvler 1981 est conforme aux dispositions des articles 3 et 4
de I'arrété ministériel précité.

Les masses métalliques contenant et/ou véhiculant des produits inflammables et explosibles susceptibles
d' engendrer des charges électrostatiques sont mises 2 Ia terre et rellées par des liaisons équipotentielles.

R L T . wa e

ARTICLE 7.3.7. PROTECTION CdN'i'RE LA FOUDRE

Les installations sur lesquelles une agresslon par ia foudre peut &tre 2 I'origine d'événements susceptibles de
porter gravement atteinte, directement ou indirectement & la sécuwrité des installations, & la sécurité des
personnes ou & la qualité de I'envirannement, sont protégées contre la foudre en application de I'arrété
ministériel du 28 janvier 1993.

Les dispositifs de protection contre la foudre sont conformes & la norme frangalse C 17-100 ou 3 toute norme en
vigueur dans un Etat membre de la C.E. ou présentant des garanties de sécurité équivalentes.

L'état des dispositifs de protection contre la foudre est vérifié tous les cing ans. Une vérification est réalisée
aprés travaux ou aprés impact de foudre dommageable, comme le prévoit I'article 3 de I'arrété ministériel

- susvisé. Aprés chacune des vérifications, I'exploitant adresse & linspection des Installations classées une
déclaration de conformité signée par lul et accompagnée de | enregistrement trimestriel du nombre d'impacts Issu
du dispositif de comptage cité plus haut ainsi que de I'mdlcatlon des dommages éventuels sublis,

ARTICLE 7.3.8. SEISMES

L'exploitant définit les installations présentant un risque Important pour I'environnement et démontre qu'elles sont
protégées contre les effets slsmiques conformément aux dispositions définles par I'arrété ministériel du 16 juillet
1892 notamment vis-&-vis du risque de liquéfaction du sol.

Ces éléments sont poriés & la connaissance de linspection des installations classées avant démarrage du
chantier de construction des infrastructures.

CHAPITRE 7.4 GESTION DES OPERATIONS PORTANT SUR DES SUBSTANCES
DANGEREUSES

ARTICLE 7.4.1. CONSIGNES D’EXPLOITATION DESTINEES A PREVENIR LES ACCIDENTS

Les opérations comportant des manlpulations dangereuses et la conduite des installations, dont le
dysfonctionnement aurait par leur développement des conséquences dommageables pour le volsinage et
I'environnement (phases de démarrage et d'arrét, fonctionnement normal, entretien..,) font I'objet de procédures et
instructions d'exploitation écrites.
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Article 7.4.5.1. Contenu du permis de fravail, de feu

Le permis rappelle notamment :

- les motivations ayant conduit & sa délivrance,

~ la durée de validité,

- la nature des dangers,

- le type de matériel pouvant étre utilisé,

- les mesures de préventlon & prendre, notamment les vérifications d’atmosphére, les risques d'incendie
et d’explosion, la mise en sécurité des Installations,

- les moyens de protection & mettre en csuvre notamment les protections individuelles, les moyens de
lutte (incendie, etc.) mis & la disposition du personnel effectuant les travaux.

Tous fravaux ou Interventions sont précédés, immédiatement avant leur commencement, d'une visite sur les
" lieux destinée & vérifier le respect des conditions prédéfinles.

A l'issue des travaux, une réception est réalisée pour v_ériﬂer leur bonne exécution et I'évacuation du matériel de
~ chantier : la disposition des Installations en configuration normale est vérifiée et attestée._

‘Certaines Interventions prédéfinies, relevani de-la -maintenance simple et.réallsées par le. personnel de
I'établissement peuvent faire I'objet d'une procédure simplifiée. .

" Les entreprises de souis-traitance ou de services extérieurs & I'établissement n'Interviennent pour fous travaux ou

toutes interventions qu'apras avoir obtenu une habllitation de I'établissement.

L'habilitation d'une entreprise comprend des critéres d’acceptation, des critéres de révocation et des contrdles
réalisés par I'établissement.

En outre, dans le cas d'Intervention sur des équipements Importants pour la sécurité, I'exploitant s'assure :

- en préalable aux travaux, que ceux-ci, combinés aux mesures palliatives prévues, n'affectent pasla
sécurité des installations,

~ 3 lissue des travaux, que la fonctlon de sécurité assurée par lesdits éléments est intégralement
restaurée.
ARTICLE 7.4.6. ALARME INCENDIE

Une alarme incendie audible de tous points de I'établissement est mise en place.

CHAPITRE 7.5 PREVENTION DES POLLUTIONS ACCIDENTELLES

ARTICLE 7.5.1. ORGANISATION DE L’ETABLISSEMENT

Une consigne écrite dolt préciser les vérifications & effectuer, en particuller pour s'assurer périodiquement de
I'étanchéité des dispositifs de rétention, préalablement & toute remise en service aprés arrét d'exploitation, et
plus généralement aussl souvent que le justifieront les conditions d'exploitation.

ARTICLE 7.5.2. ETIQUETAGE DES SUBRSTANCES ET PREPARATIONS DANGEREUSES
Les flts, réservoirs et autres emballages, les réclpients fixes de stockage de produits dangereux d'un volume
supérieur & 800 | portent de maniére trés lisible I'indication de la capacité totale, la dénomination exacte de leur

contenu, alnsl que les numéros et symboles de dangers définis dans la réglementation relatlve & I'étiquetage des
substances et préparations chimiques dangereuses.

41



ARTICLE 7.6.7. TRANSPORTS - CHARGEMENTS - DECHARGEMENTS

Les aires de chargement et de déchargement de véhicules citemes sont étanches et rellées & de_s rétentlons
dimensionnées selon les m&mes régles que celles définies aux articles 7.6.3 4 7.6.5 du présent chapitre 7.6.

l.e transport des produits & I'intérieur de I'établissement est effectué avec les précautions nécessaires pour éviter
le renversement accidentel des emballages (arrimage des fits...). ainsl que les émisslons de poussléres
provenant des déchets pulvérulents.

Le stockége et la manipulation de produits dangereux ou polluants, solides ou liquides (ou liquéfiés) sont
effectués sur des alres étanches et aménagées pour la récupération des fuites éventuelles.

ARTICLE 7.5.8. ELIMINATION DES SUBSTANCES OU PREPARATIONS DANGEREUSES

L*éliminatlon des substances ou préparations dangereuses récupérées en cas d'accldent suit prioritairement la
fillére déchets la plus appropriée.

" CHAPITRE 7.6 MOYENS DINTERVENTION EN CAS D'ACCIDENT ET
- ORGANISATION DES SECOURS Sy

ARTICLE 7.6.1. DEFINITION GENERALE DES MOYENS

L'établissement est doté de moyens adaptés aux risques & défendre et répartis en fonction de la localisation de
ceux-ci conformément & I'analyse des risques.

ARTICLE 7.6.2. ENTRETIEN DES MOYENS D’INTERVENTION

Ces équipements sont maintenus en bon état, repérés et facilement accessibles.

L'exploitant dolt pouvoir justifier, auprés de I'inspection des Installations classées, de I'exécution des dispositions
du présent article. Il doit fixer les conditions de maintenance et les conditions d'essais périodiques de ces
matériels.

Les dates, les modalités de ces contréles et les observations constatées doivent étre inscrites sur un registre

tenu a la disposition des services de la protection civile, d'incendie et de secours et de I'inspection des
Installations classées.

ARTICLE 7.6.3. RESSOURCES EN EAU

L'établissement doit disposer de ses propres moyens de lutte conire I'incendie adaptés aux risques & défehdre.
et au minimum d'un réseau de poteaux Incendie et un réseau d'eau d'extinction.

Le débit du réseau devra permettre de délivrer au moins 550mh et devra étre suffisant pour alimenter
simultanément quatre poteaux incendie alnsi qu'un déversoir de 80m/h ou un rideau d’eau de 60m>/h.

Les poteaux incendie sont implantés sur le site 3 moins de 100m de toute zone pouvant présenter un risque
incendie et de maniére & pouvolr étre utilisés sans danger par le personnel d'incendle et de secours. Leur
nombre et leur situation dolvent étre validée par ies services d'incendie et de secours.

Le réseau d'eau d'incendle est protégé contre le gel.

De plus, une réserve d’eau incendie de 480 m3 minlmum sera constituée au niveau du bassin « eaux pluviales »
du slte, équipée d'une aire de manceuvre et de deux raccords pompier permettant I'accds des engins des
services incendle : création d'une aire goudronnée d'accés de 4 X 8 m - dégagements des raccords
d'alimentation st d’aspiration de la réserve d'eau.
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« la formation du personnel intervenant,

» lanalyse des enselgnements & tirer de ces exerclces et formatlons,

- la prise en compte des résultats de Pactualisation de l'étude des dangers (suite & une modification
notable dans I'établissement ou dans le voisinage),
la mise 2 jour systématique du P.L.l. en fonction de l'usure de son contenu ou des améliorations
décidées.

Le P.1.1. est remis & jour & chaque modification notable et en particuller avant la mise en service de toute nouvelle
installation ayant_modlﬁé les risques existants.

Des exerclces réguliers sont réallsés en liaison avec les sapeurs pomplers pour tester le plan d’urgence.

Le compte rendu accompagné sl nécessaire d'un plan d'actlons, est adressé & I'Inspection des Installations
Classées.

ARTICLE 7.6.7. BASSIN DE CONFINEMENT DES EAUX D'INCENDIE ET DES EAUX PLUVIALES

Le sol des voles de clrculation et de garage, des aires et des locaux d’entreposage ou de fraitement des déchets
“dolt étre revétu de béton ou de bitume, ou de matériaux ayant un niveau d'étanchéité similaire et équipé de fagon
: & pouvoir recueillir les eaux de lavage, les produits répandus accidentellement et les eaux d'extinction d'Incendle

éventue“es.' oD acia G SO IR B ._ . © er e nanm

Les eaux recuelllles sont dirigées vers un bassin de stockage. ' '

En toutes clrconstances, le premier flot des eaux pluviales susceptibles d'étre polluées par lessivage des toltures,

sols, aires de stockage, est collecté sur site.

Le bassln et le canal réservolr du site seront dimensionnés pour tenir compte 4 la fois du volume des eaux de
pluie et d'arrosage d'un incendle majeur sur le site. lis sont maintenus en temps normal au niveau permettant
une pleine capacité d'utilisation. Les organes de commande nécessaire & leur mise en service doivent pouvolir
étre actionnés en toutes circonstances.

En cas de rejet au milieu naturel, méme exceptionnel, les eaux devront satisfalre aux dispositions de I'article
4.3.7.

TITRE 8 - CONDITIONS PARTICULIERES APPLICABLES A CERTAINES
INSTALLATIONS DE L'ETABLISSEMENT

CHAPITRE 8.1 INSTALLATIONS DE RECEPTION DES DIFFERENTS DECHETS

ARTICLE 8.1.1. RECEPTION DES DECHETS MENAGERS

Article 8.1.1.1. Conception et surveillance

Les fosses citées & l'article 1.2.3.3 devront étre étanches.
Une survelllance visuelle des installations par caméra est assurée en permanence depuls la salle de contrle et
pendant les périodes de réception des déchets.

Article 8.1.1.2. Gestion des quantités regues dans les fosses

Des dispositions sont prisent pour permetire de réserver en permanence un volume de stockage dans les fosses
correspondarit 4 3 semaines de fonctionnement de l'unité de valorisation énergétique soit 20.000 t environ.

A cette fin, I'sxploitant devra étre en mesure de connaitre en permanence les quantités stockées dans les fosses
et le volume disponible. :
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- 2disques de rupture en pression,
- 2disques de rupture en dépression.

En phase de démarrage, un inertage a l'azote sera réalisé avant tout envoi de déchet a traiter.
Un inertage sera aussi réallsé en cas d'arrét de I'installation pour meftre en sécurité ces digesteurs.

ARTICLE 8.3.2. BACHE TAMPON

Une bache souple d’un volume de 1040 m® maximum est placée & I'extérieur.
Elle sera protégée des rayons UV et pour permettre le contréle de son &tanchéité et elle sera munie :

- d'une garde hydraulique,
d'un contidle permanent de la pression,
- d'une mesure de niveau par ultrasons.

ARTICLE 8.3.3. CIRCUIT BIOGAZ

Les canallsatlons seront protégées des chocs, notamment par un positionnement & une hauteur suffisante, et
seront implantées en dehors des zones de manceuvres des véhicules.

Le réseau comportera des &léments de sécurité aux différents niveaux suivants :

- vanne de coupure manuelle du réseau,

- vanne de coupure générale asservie & la détection de gaz et manceuvrable & distance,

- vanne de coupure manuelle de la chaudiére accessible de I'extérieur du local,

- électrovannes sur les canalisations arrivant & la chaufferie asservies & une détection de pression,
- un contrble de flamme et un pressostat sur la chaudi&re blogaz. '

Le circuit de collecte du biogaz sera muni d'un braleur de sécurité, qui pourra étre mis en ceuvre dans des cas
exceptionnels tels que :

- la mise en route de l'installation en attendant la phase de stabilisation (paramétre influant : taux de
CHJ), .

- la mise en sécurité de I'installation gaz en cas de détection d'une fuite de biogaz ou d'un début
d'incendie,

~ une panne des groupes de co-génération,

- les arréts programmés des groupes de co-génération.

ARTICLE 8.3.4. CHAUDIERE, COMPRESSEUR ET GROUPES ELECTROGENES BIOGAZ

Une détection de gaz dans le local de ces installations, une baisse de pression d'alimentation ou un défaut de
flamme pour la chaudiére entraineront le déclenchement automatique de la mise en sécurité de I'ensemble de

I'installation en cause.
ARTICLE 8.3.5, COMPOST - DIGESTAT
Article 8.3.5.1. Critéres de qualité

Le compost-digestat issu des opérations de méthanisation devra satisfaire aux critéres de qualite de maturité du
compost final conforme & la-norme NF 44-051 modifiée et & la norme allemande ROTTEGRAD degré IV {Echelle
Laga M10) en moyenne aprés une durée de stockage maximale d’un mois,
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Les Installations d'Incinération sont équipées d'un dispositif automatique d'asservissement qui empéche
I'alimentation en déchets (y compris les boues),dans les cas sulvants : :

- pendant la phase de démarrage, Jusqu'a ce que la température de 850 °C ait été atteinte,

- chaque fols que la température de 850 °C n'est pas malntenue,

- lorsque les unités de pulvérisation de chaux et de charbon acilf, de filtration et de traltement catalytique ne
sont pas en fonctionnement, hors des amréts ponctuels programmeés de trés courte durée ne remettant pas
en cause 'efficacité du traltement des fumées, .

- chaque fois que les mesures en continu prévues par l'article 9.2.1 montrent qu'une des valeurs limites
d'émisslon est dépassée en raison d'un déréglement ou d’une défaillance des systémes d'épuration.

Toutes ces différentes dispositions feront Fobjet de consignes &tablies par I'exploitant et communiquées a
I'Inspecteur des ICPE.

ARTICLE 8.4.2. CONDITIONS DE COMBUSTION

Article 8.4.2.1. Quallté des résidus

Les Insta'lla.tions’ d'inclnération sont e>'<p|'oi't_ées de manlére & atteindre un niveau d'incinération tel que la teneuren
carbone organique total (COT) des cendres et méchefers solt inférieure & 3.%.du polds sec de ces matériaux et
que leur perte au feu soit inférieurs & 3 % de ce polds sec.

Article 8.4.2.2. Conditions de combustion

Les Installations d'inclnération sont congues, équipdes, construites et exploitées de maniére & ce que, méme
dans les conditions les plus défavorables que I'on pulsse prévoir, les gaz résultant du processus soient poriés,
aprés la demiére injection d’alr de combustion, d'une fagon contrblée et homogéne, & une température de 850 °C
pendant deux secondes, mesurée & proximité de la paroi interne ou en un autre point représentatif de la chambre
de combustion. La méthode de mesure de cette température fait 'objet d'un dossier établit par un organisme de
contréle indépendant décrivant la méthode de mesure (focalisation du ou des points de mesure, note de calcul,
nature des capteurs, ...) et démontre que la méthode est représentative de la température de la chambre de

- combustion aux charges minimum et nominale. Ce dossler est tenu en permanence & la disposition de
Pinspection des Installations Classées. La maintenance de ces dispositifs fait I'objet d’'une consigne. La
température doit &tre mesurée en continu,

Article 8.4.2.3. Brileurs d’appoint

Chaque ligne d'incinération est équipée d'au moins un brdleur d'appoint, lequel doit - s’enclencher
automatiquement lorsque la température des gaz de combustion tombe en dessous de 850 °C, aprés la derniére
injection d'alr de combustion. Ces brGleurs sont aussi utilisés dans les phases de démarrage et d'extinction afin
d'assurer en permanence la température de 850 °C pendant lesdites phases et aussl longtemps que des déchets
non brillés se frouvent dans la chambre de combustion.

Lors du démarrage et de I'extinction, ou lorsque la température des gaz de combustion tombe en dessous de
850°C, les brilleurs d’appoint ne sont pas alimentés par des combustibles pouvant provoquer des émissions plus
importantes que celles qu'entrainerait la combustion de gazole, de gaz liquide ou de gaz naturel.

ARTICLE 8.4.3. TRAITEMENT DES EFFLUENTS
L'exploitant assure une gestion analytique des paramétres et des moyens de traltement des gaz de combustion.

CHAPITRE 8.5 GESTION ET VALORISATION DES MACHEFERS

ARTICLE 8.5.1. GENERALITES

Les machefers issus de I'Incinération des déchets ménagers et assimilés sont réguliérement acheminés vers une
Installation de traitement et de maturation du site. Toutefois, dans le cas.de production de méchefers 2 forte
fraction lixiviable, dits de catégorie “S", ces derniers sont éliminés dans des Instaliations de stockage de déchets
ménagers et assimilés diiment autorisées & cet effet. ; '
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Article 8.5.4.1. Machefers - Campagne initiale

La 1% semaine, il est réalisé une analyse sur un échantilion hebdomadaire. De la 281 3 |3 8™ semalne incluse,
Il est réallsé une analyse sur un échantllion journaller pris chaque semaine et de sorte que I'échantéillon préleg'g
un jour n de la semalne solt sulvl par un échantillon constitué le jour n+1 de la semaine s+1. De la 8 ™ & la 24

semaine incluse, Il est réalisé une analyse sur un échantilion journalier tous les quinze jours de sorte que
I'échantlilon prélevé un jour n de la semalne soit suivl par un &chantllion constitué le jour n+1 de la semaine s+2.

Les caractéristiques des méachefers produits par un four sont représentées par la moyenne arithmétique glissante
de 7 résultats d'analyses d'échantlllons successifs. En cas de conirle Inopiné ou non prévu & l'origine dans
I'organisation de la campagne d’analyses, le résuitat obtenu est pris en compte dans le calcul. Tant que I'on ne

dispose que d'un nombre d'analy

ses n inférieur & 7, on calcule une moyenne arithmétique en pondérant la

premiére analyse 7-n+1 et les suivantes par 1.

"Le bilan de cette campagne d'analyses est adressé & I'lnspection des Instaliations ‘Classées. avec les
commentaires de I'exploitant sur le fonctionnement du four pendant la période de campagne. Ce bllan permet
d'établir la destination normale des méchefers produits. Ao o T

Cette campébpg dolt étre renouvel

Article 8.5.4.2. Machefers - Suiv courant des méchefers produfis. _

ée en cas de modification notable de la natiire d'e.s_de_';(:hets iﬁcinégés_, ,

Aprés la période initiale, le rythme des analyses st mensuel lorsque le’ bilan a conclu 4 la baésibilﬁé d'une

valorisation directe ou d'un traitément complémentaire avec maturation, Si les caractéristiques des machefers
produits Imposent un stockage Immédiat dans une Installation de stockage de déchets ménagers et assimilés, le
rythme d'analyse peut &tre bimestriel. L'exploitant peut, & tout moment, relancer, s'll le juge utile, une nouvelle
campagne d'analyses Initlales. Pendant le suivl courant de la production de machefers, les jours de prise
d'échantilion continuent & &tre décalés et les caractéristiques moyennes des méchefers restent déterminées par

la moyenne arithmétique glissante

des résultats d'analyses de 7 échantliions successifs.

Un suivi spécifique des méchefers issus des fours devra étre effectus de fagon & pouvoir vérifier les seuils

réglementaires dimbrlés.

ARTICLE 8.5.5. CONDITIONS DE VALORISATION

L’exploitant est toujours en mesure de justifier des condltions de valorisation et d'élimination des méchefers. Ces

demlers sont valorisés ou éliminés

Maéachefers de ca_tégoﬁe e

selon les dispositions ci-aprés :

La production de ces méchefers avec une falble fraction lixiviable est valorisable en techniques routiéres dans -
les conditlons flgurant & 'annexe V de la circulalre précitée du 9 mal 1994. :

Si ces matérlaux ne trouvent pas de débouchés et ne sont pas valorisés, leur stockage permanent dolt étre
effectué dans une installation de stockage de déchets ménagers et assimilés diment autorisée a cet effet. .

Il appartient & I'exploitant de démontrer aux utillsateurs des méachefers quil produit, que les conditions de
valorisation fixées par la réglementation en vigueur sont respectées.

Machefers de catégoiie "M"

La production de méchefers intermédiaires falt l'objet d’'une maturation en vue de leur valorisation.
Dans le cas oll nl la simple maturation, nl méme les traitements complémentaires ne permettent d'atteindre les
caractéristiques des méachefers 2 falble fractlon lixiviable, les méchefers non.valorisables dans un délai d'un an

sont dirigés vers une installation d
cet effet.

e stockage permanent de déchets' ménagers et assimllés diment autorisée &

Pour les machefers devenus valorisables mais qui ne trouvent pas de débouchés et non valorisés dans un délai
d’'un an aprés leur production, leur stockage doit étre effectué dans une installation de stockage de déchets
ménagers et assimilés diment autorisé. .
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Pour permettre I'évacuation des fumées et gaz en. cas d'incendie, il doit étre aménagé en partie haute de _chaqu_e
local abritant chaque turboaltemateur des exutoires facilement manoguvrables, ou & défaut, tout autre dispositif
présentant une efficacité équivalente (ouverture permanente, fenétre pouvant étre commandée manuellement de
I'extérieur...).

Un espace suffisant doit &tre aménagé autour de I'unité des organes de réglage, de commande, de régulation,
de conirdle, et de sécurité pour permettre une exploltation normale des installatlons.

Les installatlons dolvent étre aménagées pour permettre une évacuation raplde du personnel.

L'emplacement des issues doit offrir au personnel des moyens de retraite en nombre suffisant et dans des
directions opposées, les portes dolvent s'ouvrir vers I'extérieur et pouvolr tre manceuvrées de I'intérieur en
foutes clrconstances, I'accés aux Issues est balisé. Un plan de repérage est disposé préds de chacune d'entre
elles. S0 Lemmn e L

Les locaux abritant les turboaltemateurs et ses installations associees doivent &tre convenablement ventilés.

La ventilation doit assurer un balayage efficace de flj_fét'rﬁ_t}_é;.:'ﬁé_re_du local abritant le turboalternateur, compatible
avec le bon fonctionnement des appareils;-au moyen de dispositifs d'introdtiction et .d’évacuation de I'air situés

dans les parties basse et haute ou par tout autre moyen équivalent. -

Les réseaux d'alimentation en vapeur doivent étre conglis et réaliéés de manlére a réduire les risdues en casde
fuite. Le parcours des canallsations & Intérieur des locaux est aussl réduit que possible. '

Les canalisations en tant que de besoin sont protégées contre les agresslons '(coroslon, chac, température
excessive,...) 6t repérées par les couleurs normallsées. -

Un dispositif accessible rapidement et en toutes circonstances dolt étre placé sur chaque canalisation princlpale
afin d'arréter I'alimentation en vapeur vers I'appareil d'utilisation. Il est parfaitement signalé et maintenu en bon
état de fonctionnement et comporte une indication du sens de la manceuvre ainsi que le repérage des positions
ouverte et fermée. Par ailleurs, un organe de coupure rapide dolt équiper la turbine au plus prés de celle-ci.

Un dispositif de sécurité doit interompre I*allmentation en vapeur en cas de détection d'une vaieur anormale de
la pression par rapport & des seuils prédéterminés.

Avant la mise en service des installaﬁong. les .cﬁanallsations d'alimentation dolvent sublr un essal d'étanchéité afin
de déceler toute fuite éventuelle. Un certificat de ce contrdle dolt &tre établl par l'Installateur ou un organisme
quallfié. .

La durée de I'essai doit étre telle qu'elle pemette de vérifier la constance de la pression. Les essais doivent &tre
renouvelés aprés toute réparation pouvant affecter la résistance ou I'stanchéité des tuyauteries.

L'exploitant tient & jour un plan d'implantation des Instaliations faisant apparaitre la position des appareils,

I'emplacement des organes de sécurité de coupure et d'alimentation en vapeur ainsi que l'accés 4 ces
équipements. o

ARTICLE 8.7.2. EXPLOITATION - ENTRETIEN

L'exploitation doit se faire sous la surveillance d'une personne qualifiée nommément désignée par I'exploltant et
ayant connalssance de la condulte de f'installation et des dangers et inconvénients présentés. .

L'exploitant doit veiller & I'entretlen des dispositifs de réglage, de contréle, de signalisation et de sécurité.
Ces vérifications et leurs résultats sont consignés par écrit.

Les appareils '(turﬁine. alternateur) sont équipés de dispositifs permettant d'une part, de contrdler leur bon
fonctionnement, d'autre part, en cas de défaut, de mettre en sécurité I'installation.
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CHAPITRE 9.2 MODALITES D’EXERCICE ET CONTENU DE L'AUTO
SURVEILLANCE

o«
I

ARTICLE 2.2.1. AUTO SURVEILLANCE DES EMISSIONS ATMOSPHERIQUES
Article 9.2.1.1. Auto surveillance des rejets atmosphériques

Les méthodes de mesure, préléevement et analyse, de référence en vigueur & la date de 'arrété sont indiquées
dans les tableaux ci-aprés.

Pour les polluants ne faisant I'objet d'aucune méthode de référence, la procédure retenue, pour le prélévement
notamment, doit permetire une représentation statistique de I'évolution du paramétre

Les organismes extérieurs intervenant sont agrées ou accrédités pour les opérations réalisées.
Les mesures portent sur les rejets suivants :

o Rejets N° UVE 1 et UVE 2 (incinération)_ ___.

Paramétres Freq: e de? mesur:: {bar T—;‘) atives | chregistrement | Méthodes danalyses
En continu ar organisme externe | Comparatives '
Débit oul ) 2 mesures oui NFX 10-112
H20 (vapeur) oui ! 2 mesures oui -
Oz ' oul ! 2 mesures oui NF X 20 377 2 379
cO oui i 2 mesures oul FD X 20 361 et 363
COT oul / 2 mesures oui
Poussiéres oui ! 2 mesures oul NFX 44-052
80, oui ! 2 mesures oul XPX 42 g; g.el:g 5)(7 20 351
NOx en equivalent NO» oui ! 2 mesures oui
HClI oui 1 2 mesures oul NFX 43-330
HF (2) (2) 2 mesures Non (1)
Cd / 2 mesures ! Non (1)
Ti I 2 mesures / Non (1)
Hg / 2 mesures / Non (1) XP X 43308
8b+As+Pb+Cr+Co+Cut / 2 mesures / Non (1)
Mn+Ni+V
Préléevement 12 mesures / Non (1)

Dioxines et furannes en c(%:;tinu NFX 43-313

{1) Les mesures sont archivées mais non enregistrées en continu.

(2) La mesure en continu de I'HF n'est pas effectuée si I'exploitant applique & 'HCI des fraitements garantissant que la valeur

- limite d'émission fixée n'est pas dépassée. Dans ce cas, les émissions de fluorure d'hydrogéne font Fobjet d'au molns deux
mesures par an.

(3) a 'exceptlon des périodes d'arrét et de démarrage des installations.
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Pour les dioxines et les furannes, une détermination de I'empreinte de ces polluants sera faite afin d'effectuer la
tragabllité de la contribution Imputable au site compte tenu de la présence de plusleurs acteurs industriels dans la
"Zone. .

Ce programme comportera aussi au cours de la premiére année de fonctionnement :

- une analyse des refets de PCB dits "dioxines like" pour vérifier leur contribution dans les émissions
atmosphériques des deux fours ;
- une analyse de la composition moyenne des COV émis sur ce site.

Préalablement & la mise en service de [I'lnstallation, ce programme sera communiqué a I'lnspection des
Installations Classées qui pourra le soumettre & I'appréciation d'une tlerce expertise avant approbation.

La périodicité de ce programme de surveillance sera la suivante :
- avant la mise en service de I'installation {point zéro réalisé dans I'étude d'Impact du dossler de demande
d'autorisation EVERE du 12 aodt 2005 référencé RE 05 072 B), _ _
- trimestrielle au cours de la premigre année aprés la mise en service des Installations,
- au minimum annuelle, au cours des années suivantes en fonction des résultats obtenus précédemment,
L'Insﬁécﬂon'dés Iﬁstal[atlon Classée se réserve la possihilité de diligenter tout contrble inoplh'é jugé nécessaire.
Ces tontrdle restent  la charge de 'exploitant. A TR

 9.2.24.1  SURVEILLANCE DE LA QUALITE DES AQUIFERES

Des plézométres permanents seront mis en place avant I'exploltation pour la survelllance des aquiféres. Ce
réseau sera constitué de six pults de contréle répertoriés sur un plan et communiqué & I'inspection des
Installations Classées.

~—et—a.a .

Pour chacun des pults de contrile, il est procédé 3 une analyse trimestrielle, pour la premiére année
d'exploitation,des paramétres physico-chimiques suivants :

pH,

potentiel d'oxydo-réduction,
réslstlvité_h

NOZ NO3,

K+, Nat, Cazt, Mg”, Mn®, Sb, Co, V, TI, Pb, Cu, Cr, NI, Zn, Mn, Sn, Cd, Hg,
DCO,

COT,

AOX, - -

PCB,

BTX,

et HAP.

Lﬁ fréquence pourra étre revue en accord avec I'inspection des Installations Classées en fonction des réstiltats
obtenus.

'R TR T T T I T B
-
&=
b
Q
1

Un état "zéro" sera établi avant la mise en service des Installations.

ARTICLE 9.2.3. AUTO SURVEILLANCE DES DECHETS

Article 9.2.3.1. Analyse et transmission des résultats d’auto surveillance des déchets

Les résultats de surveillance sont présentés selon un registre ou un modgle &tabli en accord avec I'lnspection
des Installations Classées ou conformément aux disposltions natlonales lorsque le format est prédéfini (Amété
Ministériel de julilet 2005.

Ce récapitulatlf prend en compte les types de déchets prodults, les quantités et les filidres d'élimination retenues.
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CHAPITRE 9.4 BILANS PERIODIQUES

ARTICLE 8.4.1. BILAN ENVIRONNEMENT ANNUEL (ENSEMBLE DES CONSOMMATIONS D'EAU
ET DES REJETS CHRONIQUES ET ACCIDENTELS)

L'exploitant adresse au Préfet, au plus fard le 1% avril de chaque année, un bilan annuel postant sur I'année
précédents :

- des utllisations d'eau et de leur surveillance; le bilan fait apparaitre éventuellement les &conomies
.. réalisées, .. Lo S
. - de la masse annuelle des émissions de polluants, suivant un format fixé par e ministre chargé des
installations classées. La masse émise est la masse du polluant considéré émise sur I'ensemble du ste
de maniére chionique ou accldentelle, canallsée ou diffuse dans I'alr, I'eau, et les sols, quel qu'en solt
. le cheminement, ainsl que dans les déchets éliminés & lextérieur de I'établissement, .

le résultat de Taitosurvelliariceef, en particuller, des mesures et du suivi de Impact des rejets

Fal atmosphériques sur I'sqvironnement,
- des valorisatons énergétiqués effectuées.
L'exploltant transmet dans le méme délai & I'Inspection des installations classées et é la corhmission locale

d'information et de surveillance une copie de cette déclaration sulvant un format fixé par le ministre chargé de
I'Inspection des Installations Classées.

ARTICLE 9.4.2, BILAN DECENNAL (ENSEMBLE DES REJETS CHRONIQUES ET ACCIDENTELS)

L'exploitant réalise et adresse au Préfet le bilan de fonctionnement prévu & l'article 17-2 du 21 septembre 1977
susvisé. Le bllan est a foumir & la date anniversaire de I'arrété d'autorisation,

Le bllan de fonctionnement qul porte sur I'ensemble des instaliations du site, en prenant comme référence I'étude
d'impact, contlent notamment :
- une évaluation des principaux effets actuels sur les intéréis mentionnés a I'article 1er de la lol susvisée ;

- une synthése des moyens actuels de préventlon et de réduction des pollutions et la situation de ces
moyens par rapport aux meilleures techniques disponibles ;

- les Investissements en matidre de prévention et de réduction des pollutions au cours de la période
décennale passée ;

- [T'évolutlon des flux des princlpauﬁc polluants au cours de la période décennale passée ;
- les conditions actuelles de valorisation et d'élimination des déchets ;

~ un résumé des accidents et Incidents au cours de la période décennale passée &ui ont pu porter
atteinte aux intéréts mentionnés 2 r'article L.511-1 du Code de I'Environnement,

- les conditions d'utilisation rationnelle de I'Snergie (cette disposition ne concerne pas les installations qui
ont rempli cette condition dans leur demande d'autorisation) ;

- les mesures envisagées en cas d'arrét définitif de I'exploltation (cette disposition ne conceme pas les
installations qul ont rempll cette condition dans leur demande d'autorisation).
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CHAPITRE 10.2 ECHEANCES PONCTUELLES

EVENEMENT
ARTICLE THEME ACTION DECLENCHEUR DELAI
1.5.1 Medifications Toute modification doit étre portée 3 fa | Modification des | Avant réalisation
C : connalssance du Préfet avec tous les installations
éléments d’appréciation ’ et/ou du mode
: de gestion des
H, Installations
“1.4.2 < Suivi Bilan d'exploitation des 3 premidres 3 années Au boutde 3 ans
en | ...environnemental | années - ) d'exploitation d'exploitation
Chéri;_:;erﬁent Déclaration du successeur au Préfet Changement | Dans le mois qul
14.4 d’exploitant d'exploitant suit la prise en
; Bl v charge de
I'installation
1.5.5 Cessation d'activité | Notification au Préfet Décision de Un mois avant
cesser 'actlvité | 'arrét définltifde
d’une ou oudes
plusieurs Installations
installations
2.5 Incidents et Déclaration des Incidents et accidents Incldent et Dans les
accidents de nature & porter atteinte 2 accidents meilleurs délais
] Penvironnement. d’exploitation {une heure}
Transmission & posteriori d'une Au plus 15 jours
analyse de I'lIncident ou de I'accident aprés
I’événement
738 Séisme Définir les installations présentant un Etudes de Avant la mise en
rlsque important pour Penvironnement | construction des exploltation
et démontrer qu'elles sont protSgées installations

contre les effets sismiques notamment
vis-a-vis du risque de liquéfaction du
sol )
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-~ Le'Directeur Départemental de l'Equlpement e AL -
L. Le Dlrecteur Départemental des Services d Incendle et de Secours, K g

.h

Professionnelle, i

et toutes Ies autorités de Poltc_ t de Gendarmene

.
L T Y Ty T ARSI R ST W R

sont chargés chacun en ce .qi.l'i te ednceme de Iexécutlon du présent arrété dont un extralt sera afﬂché et
un avis publlé conformement aux dlsposmons de I'aruc!e 21 du décret n° 77-1133 du 21 septembre 1977
modifié. - - Lt ! . ' . 5

MARSEILLE, le 12 JANVIER 2006 g
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20 Déchets municipaux (déchets ménagers et déchets assimilés provenant des commerces,
des Industries et des administrations), y compris les fractions collectdes séparément

20 01 Fractions collectées séparément (sauf section 16 01)

20 0101 Papler et carfon

200102. Verre

20 0108 Déchets de cuisine et de cantine biodégradables

200110 Vétements

200111 Textiles

200128 Peinture, encres, colles et résines autres que celles visées 3 Ia rubrigue 20 01 27

200130 Detergents autres que ceux visés & la rubrique 20 01 29

200132 Médicaments autres que ceux visés & la rubrique 20 01 31

2001 34 Plies et accumulateurs autres que ceux visés a la rubrigue 20 01 33

200136 Equipements électriques et électroniques mis au rebut autres que ceux visés aux rubriques 20 07
21, 200123t 2001 35

2001 38 Bois autres que ceux visés # Ia rubrique 20 01 37

20 01 39 Matiéres plastiques - .- =~ e

200140 Métaux i

200141 Déchets provenant du ramonage de cheminée

20 0198 Autres fractions non spécifides ailleurs

2002 Déchets de Jardins et de parcs (y compris les déchets de cimetlare)

200201 Déchets biedégradables

20 0202 Terres et plerres

200203 Autres déchets non biodégradabies

20 03 Autres déchets municipaux

20 03 01 Déchets municipaux sn mélange

200302 Déchets de marchés

2003 03 Déchets de nettoyage des rues

20 03 04 Boues de fosses septiques

2003 086 Déchets provenant du netfoyage des &gouts
200307 Déchets encombrants
20 03 99 Déchets municipaux non specifiés ailleurs
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s 1 . : PERMIS DE CONSTRUIRE
prverty oo DELIVRE :“/;: LE PREFET AU NOM-DE L’ETAT
REPUBLIQUE PRANCAISE
PREFECTURE RE?U LE 30 HARS
Bouches-du-Rh8ne
DESCRIPTION DE LA DEMANDE D’AUTORISATION référence dossier :
Déposée le 03/10/2005 Compiétée le 06/01/2006 N° PC1303905G0058
Par: SAS EVERE Surfaces hors osuvre autorisées
Demeurant & : 1300 AVENUE ALBERT EINSTEIN brute: 70 806 m?
34935 MONTPELLIER CEDEX 09 nette: 2847 m
Représenté par : M. SAINT JOLY Destinations :
Pour : Centre de traitement des déchets ménagers avec Centre de traitement
valorisation énergétique.
Sur un terrain sis : ZIP SECTEUR CABAN SUD
FOS-SUR-MER

Préfet de |a réglon Provence Aipes Céte d'Azur
Préfet des Bouches-du-Rhéne
Officier de la légion d’honneur :

Vu la demande de permis de construire susvisée,

Vu le Code de I'Urbanisme, notamment ses articles L 421-1 et suivants, R 421-1 et suivants,

Vu le plan d'aménagement de zone ( ZAC de la zone industrialo-portuaire) approuvé le 11.10.1971 modifié le 21.01 .1993
Vu le plan local d'urbanisme de la commune de Fos sur Mer révisé le 25.11.1991 et mis en révislon le 31.07.1992 etla
situation du terrain dans la zone NAE.1 ;

Vu le certificat d’'urbanisme N°13.039.05.G.0005 délivré par la Préfet le 26 septembre 2005 ;

Vu I'enquéte publigue au titre des installatlons classées soumises & autorisation qui s'est déroulée du 19 septembre 2005
au 3 novembre 2005 ;

Vu l'arrété préfectoral en date du 12 janvier 2006 portant autorisation pour la société EVERE SAS d'exploitation d'un
centre de traitement multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation énergétique

VU les piéces complémentaires déposées le 06.01.20086 ;

VU Pétude d'impact du permis de construire ;

VU lavis défavorable du matre 27 octobre 2005 ;

VU l'avis défavorable du président du SAN ouest Provence du 10 novembre 2005.

VU T'avis de la direction réglonale de I'industrie et de la recherche et de I'environnement en date du 31 octobre 2005 ;

Vu l'avis de la Direction Départementale des Affaires Santtaires et Soclales du 9 novembre 2005 ;

Vu l'avis favorable avec prescription de la Direction des Travaux Marltimes de la région Méditerranée en date du 18
novembre 2005.

VU l'avis du service spécial des bases aérlennes en date du 17 novembre 2005 ;

VU l'avis favorable de la direction générale de I'aviation civile en date du 21 décembre 2005 :

VU l'avis favorable avec prescription de farmée de I'air base aérienne 125 en date du 23 novembre 2005; -
VU l'avis favorable de I'armée de l'alr région aérlenne sud en date du 18 novembre 2005 :
VU l'avis de direction régionale des affaires culturelles en date du 28 novembre 2005;

VU l'avis du service maritime en date du 12 décembre 2005 ;

VU l'avis favorable de la SNCF en date du 5 décembre 2005;

Vu l'avis favorable du service départemental d'Incendie et de secours des Bouches du Rhéne en date du 5 décembre
2005.

VU l'avis favorable du Port Autonome de Marsellle en date du 24 février 2006

VU la consultation du Réseau Ferré de France en date du 14 décembre 2005 ;

VU la consultation d’Electricité de France en date du 26 octobre 2005

VU l'avis réputé favorable de la direction régionale de 'environnement ;

VU l'avis du Directeur Départemental de I'Equipement

Sur proposition du secrétalre général de la préfecture des Bouches-du-Rhéne;

ARRETE

ARTICLE 1: Le permis de construire est ACCORDE pour le projet décrit dans la demande susvisée.

ARTICLE 2 : les prescriptions ci annexées émises par service départemental d'Incendie et de secours des Bouches du
Rhone devront atre respectées.
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ARTICLE 3 : Les prescriptions ci-annexées émises per la Direction des Travaux Maritimes de la région Méditerranée
devront étre respectées.

ARTICLE 4 : Les prescriptions cl annexées émises par I'armée de I'alr (bese aérienne 125) relatives & un balisage dlurne
(bandes horizontales blanches et rouges) et nocturne (feux rouges) des deux cheminéess devront &tre respectées.

ARTICLE 5 : L'installation projetée étant considérée par le service compétent des installations classées comme &tant un
batiment & risque normal de classe C, de ce falf la réglementation en matidre de construction parasismique (décret du 14
mal 1991 et arrété du 29 mal 1997) s'applique pour ce type d'ouvrage. En conséquence, le projet dolt étre réalisé dans le
respect des régles de construction parasismique PS. 92 NFP 06-013 zonage sismique Ib ,.

De plus, compte tenu du contexte géologlque de la région (présence de failles actives a proximité), et de la nature de
Finstailation projetée, I'attention du pétitionnaire est attirée sur le fait que le dimensionnement de I'ouvrage doit prendre
en compte les données récentes de sismotectonique régionale, en particulier celles concemant les failles Nord
Provencales et celle de Salon /Cavaillon.

ARTICLE 6- Le Secrétaire Général de la Préfecture des Bouches-du-Rhéne,

- le Maire de la Commune,

- le Directeur Départemental de I'Equipement,

sont chargés chacun en ce qui le conceme de I'exécution du présent arréte.

Copie de celui ci sera adressée pour notification :

- au pétitionnalre par lettre recommandée avec avis de réception postal,

- au Directeur Départemental de 'Equipement,

- au Malre de la Commune qui le publlera par voie d'affichage dans les huit jours de la notification et pendant une durée

de deux mois.

Vat 3 Marcadle, le 2 0 s 2008

f

Pour cople conforms
Le Chef de Bureau ds 'Urbaniame Q .

NOTA BENE 1 : La présente autorisation est le falt générateur de la redevance archéologique. L'avis d'imposition

correspondant sera adressé par le Trésor Public au pétitionnaire.
NOTA BENE 2 : Toute découverte fortuite de vestiges pouvant intéresser I'archéologie devra étre déclarée sans délai au

maire de la commune conformément & I'article L.112-7 du code de la construction et de I'habitation ainsi qu'a l'article 47
du décret n°2002-89 du 16 janvier 2002,

INFORMATIONS A LIRE ATTENTIVEMENT

- DROITS DES TIERS : La présents décision est notifiée sans préjudice du drolt des tiers ( notamment obligations contractusiles ; servitudes ds drolt
privé telfes que les servitudes de vue. d'ensolelffement, de mifoyenneté ou de passage . regles figurant au cahler des charges du lotisssment ...) qu'll
appartient au destinataire de l'autorisation de respecter.

- DUREE DE VALIDITE : Le permis est périmé sl les constructions ne sont pas entreprises dans le délal de deux ans & compter de sa défivrance ou st
les travaux sont interrompus pendant un délal supérieur 4 une année. Sa prorogation pour une année peut 8tre demandée deux mols au moins avant
l'explration du délal de validité.

- AFFICHAGE : Mention du permis doit étre affichde sur le teraln par le bénéficiaire dés sa notification et pendant toute ta durée du chantier.

- DELAIS ET VOIES DE RECOURS : Le bénéficialre d'une décision qui désire la contaster peut salsir le tribunal administratif compétent d'un recours
contentieux dans les DEUX MOIS 4 partir de la notification de Ia décision considérse. I peut également salsir d'un recours gracieux Fauteur de la
dédision ou d'un recours hiérarchique le Ministre chargé de f'urbanisme ou le Préfet pour les arréltés déliviés au nom de I'Etat. Cette démarche
prolonge le délal de recours contentieux qui dolt alors &tre Introduit dans fes deux mols sulvant la réponse (/'absence de réponse au terme de deux

mois vaut refat Implicits).
- ASSURANCE DOMMAGES-OUVRAGES : Eile dolit &tre souscrite par le maltre d’ouvrage de travaux de batiment avant Fouverture du chantier, dans

les condttions prévues par fes articies L.242-1 et sulvants du code des assurances.




