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Vos références

Nos références: 09061

- .-'_f_'-'Sont presents sur Ie snte de I'Encmerateur 4 FOS SUR MER :
- Pour ALBINGIA : -

Matitre GALAIS;: avocat cablnet NABA.
Monsieur RIGAUD, expert.

- Pour URBASER :

Maitre PERROUX, avocat cabinet LANDWEL.
Monsieur PEREZ, directeur G.C.
Monsieur BENCOMO, DAF.

- Pour MANITOWOC :

Maitre RUIVO, avocat.

Monsieur BERTHIER, expert.

Monsieur DOMY, responsable assurance.
Monsieur TUGNOLI, responsable SAV.

- Pour KUPIEC & DEBERGH :

Maitre MORTREUX, avocat,

Monsieur GALLET, conseil techmque
Monsieur PINON, responsable régional.

- Pour APAVE :

Maitre PENSO, avocat.

Monsieur BAYARD, expert.

Membre d'une association agréée - Réglement par chéque accepté R
N° SIRET : 315 494 963 00020






SUITE N° 2

- Pour SOFRAL :

Monsieur CABRERA, directeur administratif.
-Pour AlG :

Maitre BARBARAS, avocat.

Monsieur BUNNEL, expert.

Monsieur LETORET, expert.

1.1. - AUDITION DU GRUTIER

En premler lieu, nous entendons Mons:eur FERNANDES, salarié de la
somete EXESS Intérim. '
- En reponse a nos questlons puns a celies des parties, il donne les indications
‘suivantes :
o 1l était le grutler affecté a la grue Imgleuse depuis Noél.
K3 Chaque jour; avant le début des travauy, il procédait & un contréle visuel de
la grue (structure, couronne d'orientation, cables, lest ...).
- Depuis noeél, il trava:llalt a pamr du sol, donc il ne montait pas dans la grue.
_ ~ I est monté pour la dernigre fois dans la grue au mois de septembre 2008.
.. 4. ll'n'a pas vu d'élements de structure sur Ie sol avant Iaccndent en particulier
- axe, broche ou goupille. -
dina pas souvenir d'un fonctlonnement anormal avant i accxden’c
o il est titulaire du CACES depuus Jum ou jUillet 2008 la formation ayant été
regue a MARSEILLE

® ®

e

L oR.GmETECHWEws.ms-me

1.2.1. - PRESENCE DE BOUE

Nous rappelons que les parties nous ont fait parvenir des photographies
réalisees par les experts d'assurance aprés le sinistre.
Sur ces photographles divers éléments assurant la fixation (axes, broches et
' goupllies) sont au sol et apparemment sont partiellement recouverts de boue.
Or Ie sznlstre a eu Ileu par temps de fort mlstra! donc par temps irés sec.

Les parﬂes nous font observef
¢ Qu'it & pu pleuvoir les jours précédents, de 'eau pluviale pouvait donc
subsister.
¢ Que sur le chantier, il peut y avoir des écoulements d'eaux importants.

En conséquence, cet aspect n'est pas déterminant.
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1.2.2. - EXAMEN DES PHOTOGRAPHIES

Nous rappelons que les photographies prises immédiatement aprés le sinistre

montrent les principaux éléments suivanis :

¢
®

¢

Les "oreilles” de fixation des deux angles situés c6té Nord sont intactes.
En revanche, les oreilles des deux angles situés au Sud sont détériorées
(soit tordues, soit arrachées).

Nous indiquons qu'il en résulte :

Que les deux axes, cté Nord étaient complétement sortis de leur logement
au moment ol la grue est tombée.

Que les broches étaient nécessairement absenies avant que les axes
soient sortis (et cela quelle que soit la fagon dont ils sont sortis).

Que les goupilles qui bloquent les broches avaient nécessairement été
enlevées pour que ies broches puissent sortir de leur logement).

Que les goupilles n'ont pas été trouvées cassées, elles ont donc été
enlevées manueliement.

1.2.3. - DISCUSSIONS SUR L'ORIGINE

_ Une dISCUSSIon s mstaure avec Ies partles :
" 'Nous en retenons les principaux éléments cn-apres

¢ Lorsque les deux axes principaux sont sortis complétement des oreilles,

cotée Nord, la grue ne pouvait résister & du vent venant du secteur Nord.
Or, la veille de I'accident, le vent a atteint 127 km/h, les deux axes sont
donc sortis complétement trés peu de temps avant ['accident.

Les représentants de MANITOWOC pensent qu'en situation normale les
axes doivent pouvoir sortir facilement sous la poussée de la main, a
condition bien évidemment que la broche (et dongc la goupille) ait été
enlevée au préalable.

Nous rappe!ons a ce sujet que ces axes ne reprennent pas les efforts de
compression.

URBASER souhaiterait que nous puissions examiner une grue identique
afin de déterminer s'il est poss;bie d'extraire ces axes a la main.

Nous faisons observer :

- D'une part, que cela n'est que Ia phase finale, il a fallu au préalable oter la
broche et donc la goupille (et cela pour les deux axes).

- D'autre part, que les plans d'exécution nous renseigneront sur les jeux
existants.

- Enfin, que compte tenu des tolérances, cet essai risque de ne pas étre
probant.
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¢ li est émis I'hypothése que les éléments concernés aient pu étre déposés
lors du remplacement du cable.
En réponse, MANITOWOC rappelie que le remplacement du cable se fait
en baissant la fléche, donc sans monter dans la grue.
Nous ajoutons qu'il paraft inconcevable qu'un professionnel de la grue ait
enlevé sans raison des goupilles ou des broches sur une grue montée sur

chantier,

1.3. - PREJUDICE

Les parties nous indiquent que plusieurs réunions ont eu lieu entre les
différents experts des parties.
L'état actuel de leurs fravaux est le suivant :
¢ Un devis de remplacement raisonnable de Ia grue a été communiqué (&
hauteur de 217 k€).
¢ lliconviendra:
- D'ajouter les frais d'évacuation (estimé 8.000 € a ce jour).
- De'retrancher la vétusté, en cours de discussion.
-~ De retrancher la valeur de sauvetage qui sera sans doute trés faible.
¢ D'autre part; URBASER a annoncé un préjudice indirect de 230 kE, la
1. réclamation restant a parfaire.
-~ ¢ Nous notons que les experts vont se réunir entre eux le 15/10/2009 2 partir
- -del4heures. .

Lo 2 ;' o es_t':__d_b'ri_c'_'frésj;V_rais'é%nbiébfé:_'qej_e__ Iesexperts des parties parviendront & un
~ - accord sur fe quantum du préjudice aussi bien direct qu'indirect.

Ainsi que nous l'avons indiqué en réunion, nous proposons ci-aprés nos pré-
conclusions, sachant qu'elles sont susceptibles d'évoluer en fonciion des objections
et éléments qui pourront nous étre fournis par les parties.

2.1. - CONSTATATIONS |

Il n'y a aucune confestation sur la nature des constatations effectuées
immédiatement aprés le sinistre.
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Les eléments essentiels et fout & fait incontestables a retenir sont les
suivants:

La partie supérieure de la grue a basculé vers le Sud en pivotani autour
d'un axe orienté Est-Ouest.

Les oreilies solidaires de I'élément de grue inférieur :

- Etaient intactes pour les deux angles Nord.

- Etaient détériorées pour les deux angles Sud.

Tous les éléments constituant la liaison ont été retrouvés (axes, broches et
goupilles).

Il n'est pas possible d'affirmer avec certitude que les éléments frouvés au
sol étaient bien ceux qui equ;palent la grue dans le plan de rupture le jour
du sinistre.

Cela parait toutefois fort probable.

2.2. - ORIGINE TECHNIQUE DU SINISTRE

2.2.1. - ELEMENTS D'ANALYSE

¢

L4

Il con\nent de retenlr Ies elements sunvants qun sont certams sur le plan
technlque o

La partle superleure de !a grue a bascule parce que Ies deux angles Nord
(dans le plan de rupture) n'étaient plus retenus.

Les oreilles Nord sont intactes, il est donc nécessaire que les deux axes
soient totalement sortis de leur logement avant le basculement (en
rappelant que les axes n'ont pas cassé).

Pour que chacun de ces axes soit sorti de son logement, il est nécessaire
que la broche qui 'équipait ait &té absente.

Pour que la broche ait été enlevée, ou soit sortie d'elle-méme, il fallait
nécessairement que la goupille qui I'eéquipait ait &€té absente.

Les goupilles ont été retrouvées intactes, cette goupille ne peut s'échapper
seule en service.

Il a donc fallu que la goupille soit enlevée, ou bien qu'elle ait &té omise lors
du montage.
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2.2.2. - SYNTHESE

Il nous parait certain, compte tenu de 'analyse précédente, gu'au minimum,
les deux goupilles des broches des coins Nord ont été enlevées ou oubliées.
Or, nous avons bien noté :
¢ Que la grue a été vérifiée a plusieurs reprises.
¢ Qu'aucune intervention technlque n a néce551te Ia dépose des axes.

En conséquence, les goupllfes n ont pas eté oubllées a !'orlglne ou lors d'une
opération de maintenance, elles ont donc été enlevées volontairement.

A partir de cet instanti, la grue était en danger.

Il est difficile de déterminer avec certitude si les broches etfou les axes ont
éte egalement enlevés a la suite de la dépose des goupilles ou bien s'ils se sont
deplacés seuls au cours du temps par le seul effet des vibrations et des mouvements
de la grue.

Toutefois, nous avons bien noté que les deux couples d'oreilles Nord-est et
Nord-ouest étaient intacts.

Cela signifie qu'au moment du, basculement Ies deux axes correspondants
etalent totalement sortis de. leur iogement .

. _En prathue cela ne peut se prodwre que s: ies deux axes sont retirés en
'meme temps I
‘Dans. le cas contraxre cest-a—dlre si les axes neta:ent plus munis de leurs
securztes (broche et goupille) mais laissés en place, I'un des axes serait sorti de son
. logement: avant Iautre (ce qui auralt provoque e sinistre en- raison de la force du
vent) o
“En- effet |I n'y.a aucune ralson pour que deux evenements aléatoires se
produnsent sm'lultanement

2.3. - IMPUTABILITE

Compte tenu de l'origine technique, ce sinistre nous paraft étre d0 3 une
volonté délibérée de détruire la grue.

Nous ne pouvons donner aucune indication sur la personne qui serait
susceptible d'avoir provoqué cet accident.



SUITEN® 7

2.4. - PREJUDICE

Nous sommes dans l'attente du chiffrage qui sera établi par les experts des
parties.

3.1. - DOCUMENTS

Nous rappelons les documents complémentaires dont la diffusion a été
demandée lors de {a réunion du 24/09/2009 :
¢ Plan d'exécution des oreilles et des axes (MANITOWOQOC).
¢ Liste des vérifications réglementaires exécutées par le bureau de contréle.
¢ Etendue du contrat de gardiennage.

3.2. - FIN DES OPERATIONS

Nous donnons aux parties jusqu'au 25 Octobre 2009 pour nous faire parvenir
leur dire de synthése accompagnée de tous documents justificatifs.

Fait a VELAUX, le 25 SEPTEMBRE 2009

C e~

G. CREST



